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Aktive Plane des Schwarzen
In der spanischen Abtauschvariante

Eine Hausarbeit zur Erlangung des C-Trainerscheins im Rahmen der
Trainerausbildung des Niedersachsischen Schachverbandes
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Vorwort

Diese Hausarbeit beschaftigt sich mit den Eréffnungsmerkmalen der spanischen Abtauschvariante,
und zwar speziell aus Sicht eines Schwarzspielers. Hier wiederum mdéchte ich mich auf Varianten
konzentrieren, die ein besonders aktives und taktisch gepragtes Gegenspiel versprechen. Die ruhige-
ren, positionell ausgerichteten Fortsetzungen (z. B. 5. ...f6 ) werde ich au3en vor lassen. Im Mittel-
punkt steht flir mich auch die Frage, welche schwarzen Antwortméglichkeiten sich einem noch jungen
und unerfahren Spieler empfehlen lassen, der sich in spannungsreichen Varianten wohlfiihlt und das
aktive Gegenspiel sucht.

Ich werde mich ausschlief3lich mit Varianten beschaftigen, die nach der kurzen Rochade von Weif}
nach 5. 0-0 entstehen kénnen. Dies erscheint mir im Hinblick auf die Turnierpraxis am sinnvollsten,
denn nach einhelliger Meinung der Fachliteratur gilt die sofortige kurze Rochade als starkste und
heute allgemein ubliche Fortsetzung fur Weils. Wer sich als Schwarzspieler auf die spanische Ab-
tauschvariante einlasst, muss hierauf eine iberzeugende Antwort finden. Zu diesem Zweck habe ich
drei Hauptvarianten herausgesucht, die mir besonders interessant erscheinen:

1.) Die Fesselung des weiflen Kdnigsspingers mittels 5. ...Lg4.
2). Die friihe Zentralisierung der Dame (,Bronstein-Variante“) mit 5. ...Dd6
3.) Die ungewdhnliche und selten gespielte ,,Keres-Variante“ mit 5. ...Se7

In den folgenden Kapiteln wollen wir uns ansehen, welche Ideen mit diesen Varianten verbunden sind
und welche konkreten Plane sich daraus fir Schwarz ergeben kdnnen. Zu jeder Variante habe ich
vier bis funf Beispielpartien herausgesucht, die aufzeigen sollen, nach welchen Grundmustern man
sich als Schwarzspieler erfolgreich gegen die spanische Abtauschvariante behaupten kann. Abgerun-
det wird das Bild durch statistische Daten aus ChessBase, die Aufschluss zu den praktischen Erfolgs-
quoten der einzelnen Varianten geben. Auf eine allzu ausfiihrliche Darstellung der Variantentiefe
habe ich verzichtet. Wichtiger war es mir, dem noch unerfahrenen Anfanger einen gut strukturierten
Uberblick an die Hand zu geben, der ihm in der Turnierpraxis weiterhelfen kann. Im Zweifel bin ich
bei der Variantenbeschreibung eher in die Breite als in die Tiefe gegangen.

Ich versichere, dass ich diese Hausarbeit selbststandig verfasst und keine anderen als die angegebe-
nen Hilfsmittel benutzt habe. Die Stellen der Arbeit, die im Wortlaut oder Sinn aus anderen Werken
entlehnt sind, habe ich unter Angabe der Quelle in jedem einzelnen Fall kenntlich gemacht.

Stefan Klein

im Marz 2011




1. Einleitung

1.1 Die Grundstellung der spanischen
Abtauschvariante

Die spanische Eroffnung gehort aufgrund ihres
direkten und stark kampfbetonten Charakters zu
den faszinierendsten und beliebten unter den of-
fenen Erdffnungen. Sie ist im internationalen
ECO-Code (Encyclopedia of Chess Openings)
der Schacheréffnungen unter dem Schliissel C60
klassifiziert.

Der Name geht auf den spanischen Mdonch Ruy
Lopez de Segura (1530 — 1580) zurick, der sie
1561 in einem der friihesten Lehrbiicher der
Schachgeschichte erstmals erwahnte (Konikow-
ski 2003, S. 74). Nach ihm wird die spanische
Erdffnung im englisch-amerikanischen Sprach-
raum bis heute als ,Ruy-Lopez-Opening“ be-
zeichnet.

Die einzelnen Hauptvarianten sind sehr umfang-
reich und werden im ECO mit Gber 30 Unter-
schlisseln zwischen C61 und C99 klassifiziert.
Die spanische Eroffnung ensteht durch die Zug-
folge: 1.e4 e5 2.Sf3 Sc6 3.Lb5, nach der sich
die folgende Stellung ergibt:
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Dies ist die Grundstellung der spanischen Eroff-
nung. Der franzosisch-russische Schachmeister
Eugene Snosko-Borovswski (1894 — 1954) be-
zeichnete sie einst als die ,stdrkste und folge-
richtigste” unter den Konigsbauer-Eréffnungen
(Snosko-Borowski 1939, S. 17). Der konsequent
offene Charakter der spanischen Partie ist selbst
Anfangern schnell ersichtlich, denn die damit
verbundenen Ideen sind leicht zu erklaren. Be-
reits im zweiten Zug greift Weill mit Sf3 den
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schwarzen Zentrumsbauern an, den Schwarz mit
Sc6 deckt.

Im 3. Zug erhéht Wei3 den Druck mit 3. Lb5
noch einmal, indem er die schwarzen Damen-
spinger abzutauschen droht, womit auch die De-
ckung fir den Bauern e5 aufgehoben ware.

Gleichzeitig bereitet sich Weild durch die rasche
Figurenentwicklung auf eine frihzeitige Rochade
am Konigsfliigel vor. Die spanische Eroffnung
setzt also sdmtliche Anforderungen an eine offe-
ne Spielweise (Zentrumbesetzung, rasche Figu-
renentwicklung, schnelle Rochade usw.) in be-
sonders konsequenter Weise um.

Als starkste Erwiderung fiir Schwarz gilt 3. ...a6
(Konikowki 2003, S. 75), denn hiermit zwingt er
den weilRen Laufer zu einer sofortigen Erklarung.
Der Weilde hat nun die Moglichkeit, seinen Lau-
fer zurlickziehen (vorzugsweise nach a4), wo-
durch die Partie in eine Vielzahl von Varianten
munden kann.

Um diese Varianten soll es in der vorliegenden
Arbeit nicht gehen. Stattdessen wollen wir uns
speziell mit dem Stellungsbild der Abtauschvari-
ante befassen. Sie ist im ECO-Code der Scha-
cheroffnungen unter C68 klassifiziert und ent-
steht, wenn Weil} den schwarzen Damenspringer
mittels 4.Lxc6 gegen seinen bereits entwickelten
Konigslaufer abtauscht. Diagramm 2 zeigt die so
entstandene Stellung.
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Die spanische Abtauschvariante wurde vom
deutschen Schachweltmeister Emanuel Lasker
(1861 — 1941) im auslaufenden 19. und friihen
20. Jahrhundert populdr gemacht. In jlingerer
Zeit war es der US-amerikanische Schachwelt-
meister Bobby Fischer (1943 — 2008), der sich
mit Weil3 auf die Abtauschvariante spezialisierte




und sie auf hochstem Niveau erfolgreich an-
wandte. Fischer spezialisierte sich auf die da-
mals noch unubliche Variante mit 5.0-0, nach-
dem Lasker sich seinerzeit noch auf 5. d4 und 5.
Sc3 festgelegt hatte (Kindermann 2005, S. 8)

Fischers Name ist bis heute untrennbar mit der
spanischen Abtauschvariante verbunden. Einen
seiner spektakularsten Siege erzielte er 1966 ge-
gen den Jugoslawen Svetovar Gligoric bei der
Schacholympiade in Havanna. Unvergessen sind
auch Fischers 21 Partien vom WM-Endkampf
1972 in Reykjavik gegen den damaligen russsi-
chen Weltmeister Boris Spasski. In der 16. Partie
eroffnete Fischer mit der spanischen Abtausch-
variante. Die Partie endete in einem Turmend-
spiel, das Fischer nach 60 Zugen remis halten
konnte.

20 Jahre spater kam es zu einem Revival der le-
gandaren Serie zwischen Fischer und Spasski
bei einem privat ausgerichteten Turnier, das
1992 in Belgrad organisiert wurde. Hier gewann
Fischer seine 9. Partie nach 21 Ziigen — eben-
falls mithilfe der Abtauschvariante. Es war Fi-
schers letzter groRRer Turniersieg. Auch wenn
das Interesse an der Abtauschvariante in heuti-
ger Zeit eher gering ist, gibt es immer wieder
Weltklassespieler, die sich darauf spezialisiert
haben (Kindermann 2005, S. 11).

1.2 Positionelle Merkmale der
Abtauschvariante

Mit dem Abtausch des weilfeldrigen Laufers ge-
gen den schwarzen Damenspringer behalt Weif}
die Initiative. Er gibt er zwar sein Lauferpaar auf,
verfolgt damit im Gegenzug aber zwei wichtige
Ziele:

1.) Durch den Figurenabtauch auf c6 gewinnt
Weill ein Tempo (Schwarz muss zurlickschla-
gen) und kann in nachsten Zug sogleich die Ro-
chade machen, womit — aus weiler Sicht — ein
sofortiger Ubergang ins Mittelspiel méglich ist.

2.) Der Abtausch zwingt Schwarz am Damenflu-
gel einen Doppelbauern auf, was im Falle eines
reinen Bauernendspiels ein spielentscheidender
positioneller Nachteil ist.

So gesehen liegt der Vorteil der Abtauschvarian-
te aus positioneller Sicht klar bei Weil3. Er hat
sich am Konigsfligel nicht nur einen deutlichen
Entwicklungsvorsprung verschafft, sondern auch
die schwarze Bauernstruktur nachhaltig ge-
schwacht. Hieraus ergibt sich ein klarer strategi-
scher Plan: Um die schwarze Bauernschwa-
chung auszunutzen, wird Weil} auf ein baldiges

d4 drangen, um seinen Damenbauern gegen
den schwarzen Koénigsbauern abzutauschen.
Als Folge wirde Weily am Konigsfliigel mit einem
Mehrbauern spielen (vier gegen drei), wahrend
die schwarze Bauernmajoritdit am Damenfllgel
aufgrund des Doppelbauers nicht verwertbar ist.

Als nachstes wird Weil den konsequenten Figu-
rentausch im Mittelspiel anstreben und damit in
ein gewonnenes Endspiel uUberlenken. Nach
Analysen des Osterreichischen FIDE-GroRmeis-
ters Stefan Kindermann ist das Bauernendspiel
in allen denkbaren Varianten fir Weil} gewonnen
(Kindermann 2005, S. 14 ff.)

Fur den Schwarzen bedeutet dies, dass er sich
auf ein reines Bauernendspiel nicht einlassen
darf. Er muss versuchen, die Entscheidung be-
reits im Mittelspiel durch aktives Figurenspiel zu
erzwingen. Er muss den Mut haben zu druckvol-
len taktischen Varianten, mit denen er seinen po-
sitionellen Nachteil ausgleichen kann. Schwarz
hat durchaus Chancen auf ein aktives Gegen-
spiel, denn als Ausgleich zu seiner positionellen
Bauernschwache hat er auch einige Starken auf
seiner Seite, die er fur ein aktives taktisches
Spiel nutzen kann:

1.) Als wichtigster Trumpf des Schwarzen ware
zunachst das Lauferpaar zu nennen, das Weil}
durch den Abtausch des Konigslaufers c6 bereits
frihzeitig aufgegeben hat.

2.) Zu nennen sind auch die beiden gedffneten
Lauferdiagonalen sowie die halboffene d-Linie,
die der Dame einen frihen Eingriff ins Spiel er-
moglicht.

3.) Als eventuelle Option bietet sich fir Schwarz
aullerdem die lange Rochade an. Nicht nur, weil
er am Damenfligel besser entwickelt ist als am
Koénigsfligel, sondern auch, weil damit der Dop-
pellbauer auf der c-Linie von einer Schwache in
eine Starke umgemiinzt werden kann; namlich
als zusatzlicher Schutz fiir den rochierten Konig.

Zu berucksichtigen ist auch, dass das Bauer-
nendspiel fur Weill zwar positionell gewonnen
ist, den Weillen aber spielerisch auf eine ver-
gleichsweise enge Gewinnstrategie festlegt. Kin-
dermann betont, dass der Weille eine gewisse
,Freude am Endspiel“ sowie ,Lust am ,Kneten’
risikoloser, leicht (iberlegener Stellungen® mit-
bringen misse (Kindermann 2005, S. 7).

Hier kann sich fur Schwarz die Chance ergeben,
einen eher positionell orientierten Weillspieler
mit scharfen taktischen Varianten zu Gberrum-
peln und aus dem Konzept zu bringen. Wie wir
spater noch anhand der Statistik in Kapitel 5 se-




hen werden, ergeben sich daraus reelle Remis-
und sogar Gewinnchancen.

1.3 Die Hauptvariante mit 5. 0-0

Nach der Grundstellung:1.e4 e5 2.Sf3 Sc6 3.Lb5
a6 4. Lxc6 dxc6 ist zunachst Weill am Zug.
Nach einhelliger Meinung der Fachliteratur gilt
die kurze Rochade mit 5. 0-0 als starkste Fort-
setzung fir Weil. Die Grinde liegen auf der
Hand: Weil3 beendet seine Entwicklung am Ko-
nigsfligel und kann — nachdem der Kénig in Si-
cherheit gebracht ist — sofort ins Mittelspiel Uber-
lenken. Nattrlich hat Weif3 im 5. Zug auch ande-
re Moglichkeiten (insbesondere 5.d4 oder 5.
Sc3), diese werden von der Fachliteratur aber
durchgangig als schwacher bewertet (Kinder-
mann 2005, S. 26).

So ist beispielsweise schon Anfangern leicht er-
sichtlich, dass das auf den ersten Blick so verlo-
ckende 5. Sxe5? mitnichten zum Bauerngewinn
fuhrt, denn Schwarz kontert mit 5. ... Dd4!, womit
der weille Springer auf e5 und der Bauer auf e4
gleichzeitig angegriffen werden. Weil3 muss den
Springer (als wertvollere Figur) mit 6. Sf3 retten,
worauf Schwarz den Bauern auf e4 sofort zu-
rickgewinnen kann. Mit dem Schachgebot 6.
...Dxed+ macht er dem WeilRen zuséatzlich noch
die Rochade kaputt:

Diagramm 3
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Um das Schachgebot abzuwehren, hat Weil}
zwei Mdglichkeiten. Er muss entweder die Dame
dazwischen ziehen oder mit dem Kénig zur Seite
gehen. Auf 7. De2 tauscht Schwarz die Dame mit
7. ...Dxe2+ einfach ab. Nach 8.Kxe2 Lg4 steht
Schwarz zur grofen Rochade gegen den unro-
chierten weiRen Konig bereit, was eine viel ver-
sprechende Kompensation fiir den Doppelbau-
ern darstellt.

Der Weille kann sich dem Schachgebot auch
entziehen, indem er mit dem Koénig zur Seite
geht. Auf 7.Kf1 antwortet Schwarz jedoch mit der
Fesselung des Springers durch Lg4. Wenn
Weil} die schwarze Dame nun mittels 8.d3 ver-
treiben will, folgt 8. ... 0—0—-0 mit dem Clou, dass
nun der weille d-Bauer gefesselt ist, was der
schwarzen Stellung ebenfalls ein starkes An-
griffspotential verleiht, wie aus Diagramm 4 er-
sichtlich ist.

Diagramm 4
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Auch das solide wirkende 5. S¢3 verspricht dem
Weilten keinen Vorteil, denn nach 5. ...f6 6.d4
exd4 7.Dxd4 Dxd4 8.Sxd4 Ld7 9.Le3 0-0-0 gilt
die schwarze Stellung als problemlos spielbar
(Konikowski 2005, S. 91). Der bekannte russi-
sche GroRmeister Alexei Suetin (1926 - 2001)
kommt zu dem gleichen Ergebnis bei ebendieser
Zugfolge (Suetin 1988, S. 84).

Das friihe Vorziehen des d-Bauern (5. d4) wird
Weil} ebenfalls nicht empfohlen, da Schwarz hier
(z. B. nach 5. ..exd4 6. Dxd4 Dxd4 7. Sxd4 Ld7)
zu aktivem Figurenspiel kommt und sein Laufer-
paar gut zur Geltung bringen kann (Michael
1998, S. 66).




2. Aktives Gegenspiel durch
Fesselung des Springers

Nach 5. 0-0 droht Schwarz die ernsthafte Gefahr
des Bauernverlusts auf €5, da die unter 1.3 er-
wahnte Gegendrohung mit 5. ...Dd4 (nebst
Schachgebot) nicht mehr greift. Schwarz muss
also aktiv werden, um sich gegen den drohenden
Bauernverlust zu wehren. Die wohl aggressivste
Antwortmdglichkeit ist die Fesselung des weifden
Kéningsspingers mit 5. ...Lg4. Dieser Zug wird
dem dem russischen Schachmeister Simon Sino-
wjewitsch Alapin (1856 — 1923) zugeschrieben
(Soltis 1992, S.12). Kindermann empfiehlt ihn als
aussichtsreichste Variante flr Schwarzspieler,
die sich gegen die Abtauschvariante behaupten
wollen (Kindermann 2005, S. 75).

Mit 6. h3 wird der schwarze Laufer zu einer Er-
kldrung gezwungen. Ein Zurlckweichen des
Laufers auf die h-Linie ist nicht empfehlenswert,
denn nach 5. ...Lh5 folgt 6.h3 Lh5 7.g4 Lg6 und
8.Sxe5 (Schwarz kann den weiBen e-Bauern
nicht schlagen, denn nach 8. ...Lxe4 droht: 9.
Te1 f6, 10. Txe4 fxe5 11. Txeb6+ mit Vorteil fiir
Weil3.)

Stattdessen setzt Schwarz fort mit: 8. ...f6. Nach
9.Sxg6 hxg6 10.Df3 Dd6 11.Sc3 0-0-0 12.d4
Dxd4 13.Td1 Dc4 14.Txd8+ Kxd8 15.Lf4 ergibt
sich eine Stellung, die von Kindermann als vor-
teilhaft fur Weill eingeschatzt wird (Kindermann
2005, S.75).

Deshalb wird Schwarz seinen Laufer nicht nach
h5 zurlickziehen, sondern bietet ihn mit 6. ...h5!
als Scheinopfer an, wodurch eine dulerst span-
nungsreiche Stellung entsteht, die aus Di-
grammm 5 ersichtlich ist. Ein sofortiges Nehmen
des Laufers verbietet sich fur Weil3, denn nach
7.hxg4 hxg4 8.Sh2 Dh4! muss er die gewonne-
ne Figur wegen der Mattdrohung auf h2 wieder
zurickgegeben. Das sofortige Matt lasst sich
durch 9. Te1 noch verhindern, doch nach 9. ...g3
bekommt Schwarz einen gefahrlichen Angfriffs-
druck.

Auch ein sofortiges 7. d4 ist nicht empfehlens-
wert fur Weil3, denn nach 7. ...Lxf3 8.Dxf3 Dxd4
9.Td1 Dc4 10.Df5 De6 sieht Suetin die besseren
Chancen auf Seiten von Schwarz (Suetin 1988,
S. 86). Selbst das vorbereitende 7. €3 verspricht
Weil} keinen Vorteil, denn nach 7. ...Dd3 (l&dhmt
den weiBen Damenfliigel) 8.Te1 (soll den Da-
mentausch vorbereiten) Lxf3 9.Dxf3 Dxf3
10.gxf3 0-0-0 11.Kf1 Le7 12.Ke2 Lg5 13.Sa3
Se7 14.Tg1 Lh6 sieht Suetin einen vollwertigen
Ausgleich fir Schwarz (Suetin 1988, S. 86)

Stattdessen schlagt die Fachliteratur einstimmig
7. d3 als Fortsetzung fur Weifl3 vor. Dieser eher
passiv wirkende hat zwei Hintergriinde: Zum
einen o6ffnet er die Lauferdiagonale c¢1-h6, zum
anderen raumt er das Feld d2 fir den Damen-
springer. Nach 7. ...Df6. Im achten Zug hat Weil}
die Wahl zwischen zwei Fortsetzungen, die wir
uns im Folgenden ansehen wollen.

Diagramm 5
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2.1 Hauptvariante nach 8. Le3

Dieser Zug wird in der Literatur widerspruchlich
bewertet. In alteren Werken wird er als ungunstig
erachtet, da Weil einen Doppelbauern auf der f-
Linie in Kauf nimmt und seinen positionellen Vor-
teil ernsthaft gefahrdet. So sieht Suetin fir
Schwarz nach 8. ...Lxf3 9.Dxf3 Dxf3 10.gxf3
Ld6 11.Kh1 f6 12.Sd2 Se7 ein ,vollwertiges Ge-
genspiel” (Suetin 1988, S. 86).

Diese Einschatzung wird in der neueren
Schachliteratur nicht mehr durchgangig geteilt.
Kindermann empfiehlt 8. Le3 sogar als weilte
~Hauptwaffe“ (Kindermann 2005, S. 76), denn
nach 8. ...Lxf3 9.Dxf3 Dxf3 10.gxf3 Ld6 (not-
wendig, um den Bauernvorstol3 auf f4 zu verhin-
dern) 11.8d2 Se7 12.Sc4 entsteht die in Dia-
gramm 6 gezeigte Stellung.

Hier kann sich Weil} laut Kindermann sogar er-
lauben, beide Doppelbauern wieder aufzuldsen,
denn nach 12. ...f6 13.f4 exf4 14.Sxd6+ cxd6
15.Lxf4 Kd7 steht er aufgrund der besseren
Zentralisierung und der Fernwirkung (Laufer ge-
gen Springer) immer noch leicht besser (Kinder-
mann 2005, S. 79). Aulerdem wird Schwarz die
drohenden BauernvorstéRe auf d4 und f4 kaum
verhindern kénnen. Schwarz hat dafur die Chan-
ce, nach Kd7 mit beiden Tarmen am Konigsfligel




anzugreifen, was ihm eine gewisse Initiative ver-
leiht.

Diagramm 6
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2.2 Hauptvariante nach 8. Sb-d2

Dieser Zug bedeutet eine zusatzliche Deckung
fur den gefesselten Kénigsspringer auf f3. Weiter
geht es mit 8. ..Se7 9.Te1 und Sg6. Nach 10.d4
hat Schwarz die Wahl zwischen zwei prinzipiel-
len Fortsetzungen.

2.2.1 Fortsetzung nach 10. ...Ld6

Auf diesen Zug kann Weil} den Laufer auf g4 so-
fort mit 11.hxg4 hxg4 schlagen und sich der
Fesselung entledigen. Die gewonnene Figur wird
auch hier sogleich wieder zurlickgegeben, denn
nach 12.Sh2 folgt 12. ...Txh2. (Der Turm kann
nicht mit 13.Kxh2 zuriickgenommen werden,
denn dann folgt 13. ... Dxf2 14.Te2 exd4+ 15.e5
und Lxe5+ Nach 16.Txe5+ Sxe5 ist die weille
Stellung kaputt.) Weiter geht es stattdessen mit
13.Dxg4 Dh4 14.Dxh4 Txh4 15.8f3 Th5
16.dxe5 Sxe5 17.Sxe5 Lxe5, woraufhin das
Brett nach wildem Schlagabtausch schnell leer
geworden ist (siehe Diagramm 7).

Obwohl materiell ausgeglichen, wird diese Stel-
lung von vielen Experten als leicht vorteilhaft flr
Weild eingeschatzt, da er realistische Chancen
hat, sich am Konigsfligel einen Freibauern zu
bilden, wahrend Schwarz seinen Doppelbauern
am Damenfligel nur schwer verwerten kann (Ko-
nikowski 2003, S. 92). Andere Fachleute sehen
dagegen nach 16. Le3 f6 17 g3 0-0-0 18. Ta-d1
Th5-h8 ein Endspiel mit annahernd gleichen
Chancen (Soltis 1992, S. 31).
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2.2.2 Fortsetzung nach 10. ..Sf4

Dieser Zug bereitet dem Weilten laut Kinder-
mann ,wesentlich mehr Probleme* als das haufi-
ger anzutreffende 10. ..Ld6 (Kindermann 2005,
S. 80).

Diagramm 8
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Schlagt Weil3 den schwarzen e-Bauern mit
11.dxe5, dann weicht Schwarz mit der angegrif-
fenen Dame nach 11. ...Df6 aus und droht mit
Lxh3 nebst Matt auf g2. Mit 12.Sh4 bietet Weil3
den Damentausch an, den Schwarz unbedingt
annehmen sollte, denn nach 12. Lxd1 13.Sxg6
Sxg6 14.Txd1 0-0-0 15.Te1 Sxe5 16.Sf3 Sxf3+
17.gxf3 und 17. ...Lc5 ist eine Mittelspielstellung
entstanden, die aus Diagramm 9 ersichtlich ist.
In dieser Stellung hat Schwarz laut ChessBase
eine Remisquote von 100% (ChessBase 2010).
Diese beruht allerdings auf bisher nur drei ge-
spielten Partien (vergl. Kapitel 5) und ist deshalb




in ihrem praktischen Aussagewert noch mit Vor-
sicht zu genielen.

Diagramm 9
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2.2.3 Fortsetzung nach 9. hxg4

Falls Weil im 9. Zug den Laufer auf g4 schlagt,
so gibt er die gewonnene Figur nach 9.hxg4
hxg4 mit 10.g3 wieder zurlick. Wirklich erreicht
hat er damit allerdings nichts, denn nach 10.
...gxf3 11.Dxf3 und Dh6é bekommt Schwarz ei-
nen so starken Angriffsdruck auf der h-Linie,
dass die Initiative eindeutig auf seiner Seite liegt.

Falls Weil mit 11.Sxf3 fortsetzt, kann Schwarz
auch 11. ...Sf6 spielen, um mit dem Springer
eine weitere Angriffsfigur hinzuzuziehen. Ein be-
sonders scharfe und aggressive Variante ent-
steht nach 11. ...Dd6. Dies sieht zwar zunachst
nach einem reinen Damenriickzug aus, doch die-
ser Ruckzug ist gefahrlicher, als er zunachst
aussieht. Zum einen beugt Schwarz damit der
Belastigung seiner Dame durch den weilten Lau-
fer auf Lg6 vor, was dem Weillen einen leichten
Tempogewinn bringen wirde. Zum anderen
schafft Schwarz sich Platz fur einen Bauernvor-
stoll auf g6 nebst spaterem f5, was ebenfalls zu
einem Angriff gegen die weilte Koénigsstellung
fuhrt. (Zu diesem Zug gibt es eine Beispielpartie
auf S. 12).

Diese Variante ist fur Schwarz laut der Statistik
von ChessBase 2010 mit weit Gberdurchschnittli-
chen Gewinnchancen verbunden (vergl. S. 26),
so dass der theoriekundige Weilspieler sie ver-
mutlich vermeiden wird. Das Problem ist aller-
dings, dass die zu Grunde liegenden Daten auf
nur registrierten 14 Partien beruhen und daher
noch mit Zurtckhaltung betrachtet werden soll-
ten. Besonders interessant ist aber die Tatsache,
dass Schwarz in drei von vier registrierten Ge-

winnpartien die lange Rochade machte — und
zwar spatestens im 15. Zug, also recht bald nach
dem beschriebenen Abtauschmandvern auf g4
und f3.

2.2.4 Fortsetzung nach 9. Sc4
Nach diesem Zug hat Schwarz die Moglichkeit,
den weilRen Laufer auf g4 sofort abzutauschen,

was nach 9. ...Lxf3 10.Dxf3 Dxf3 und 11.gxf3 zu
dem in Diagramm 10 gezeigten Ergebnis fihrt.

Diagramm 10
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In der entstandenen Stellung sieht Kindermann
aber immer noch einen leichten positionellen
Vorteil fir Weil3, da die Initiative (z. B. mit He-
beln wie d4 oder f4) weiter auf Seiten des Anzie-
henden liegt. Schwarz kann allerdings mit Mano-
vern wie f6 und g5 (sowie der Uberfiihrung des
Springers Uber g6 und f4 nach e6) auch hier ver-
suchen, einen Angriff auf die weille Kéningsstel-
lung zu forcieren.

2.3 Beispielpartien aus der Praxis

An dieser Stelle mochte ich reale Turnierpartien
vorstellen, die nach 5. ...Lg4 entstanden und aus
schwarzer Sicht erfolgreich verlaufen sind, wobei
Schwarz mindestens ein Remis erzielt haben
sollte. Alle Partien werden mit einem personli-
chen Kurzkommentar von mir eingeleitet.

[0 Wallner, Walter (2049)
B Drnovsek, Nejc (2125)
Graz op-A 16th (8) 05.09.2009

Diese noch sehr junge Partie zwischen dem Os-
terreicher Wallner und dem slowenischen Nach-
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wuchstalent Drnovsek ist aus dem unter 2.1 be-
sprochene Hauptvaiante mit 8. Le3 hervorgegan-
gen. Drnovsek liel® sich auf den von Kindermann
empfohlenen Abtausch mit 8. ...Lxg4 ein — und
beeindruckte im weiteren Verlauf durch ein er-
staunlich mutiges Angriffsspiel.

Mit 12. Tfb1 versuchte Wallner zunachst einen
Turmnangriff am Damenfligel, den Drnovsek er-
folgreich abwehren konnte. (Auch Kindermann
beschreibt den Gedanken eines solchen Minori-
tatsangriff am Damenfliigel, rdt aber aus weil3er
Sicht wegen mangelnder Erfolgschancen davon
ab — offensichtlich zu Recht, wie man sieht.) Im
Gegenzug gelang es Drnovsek, mit seinen eige-
nen TUrmen ins weil’e Lager einzudringen, wo er
sogar den weilen f-Bauern gewinnen konnte.

Die schwarzen Figuren spielten hervorragend
zusammen; der schwarze Laufer erwies sich ge-
genuber dem weillen Springer als weitaus wir-
kungsvoller. Nach 58. ...Tb2 gab Wallner auf,
nachdem der Turmtausch erzwungen gewesen
ware (ansonsten hatte Weil} seinen b-Bauern
verloren). Wallner hatte wohl gegen den bis auf
die 4. Reihe vorgeruckten schwarzen Freibauern
schlussendlich keine Chance mehr gesehen.

1.e4 e 2.5f3 Scb6 3.Lb5 a6
4.Lxc6 dxc6  5.0-0 Lg4 6.h3 h5

7.d3 Df6 8.Le3 Lxf3 9.Dxf3 Dxf3
10.gxf3 Ld6 11.Sd2 Se7 12.Tfb1 f6
13.Kf1 Sg6 14.Ke2 Kf7 15.a4 b6
16.b4 Sf8 17.a5 b5 18.c4 bxc4
19.dxc4 Tb8  20.c5 Le7 21.f4 exf4
22| xf4 Se6  23.Le3Tb7 24.Ta3 Thb8
25.Tab3 g5 26.T1b2 Kg6  27.Kf3 f5
28.exf5+ Kxf5 29.Kg2 Lf6 30.Tb1 Td8
31.5f1 Sf4+  32.Lxf4 gxf4  33.Sh2 Td4
34.5f3 Tca 35.Se1 Tc3 36.f3 Tc4
37.5d3 Tc2+ 38.Kh1 Tbh8 39.Tg1 Te8
40.Tg2 Tc4 41.Td2 Td4 42.Kg2 Te3
43.Ta3 Td8 44.Tb3 Lh4 45.Td1 Tg8+
46.Kh2 Txf3  47.Sc1 Tf2+  48.Kh1 Tgg2
49.Td7 Th2+ 50.Kg1 Tfg2+ 51.Kf1 Td2
52.Txd2 Txd2 53.Se2 Td1+ 54.Kg2 Te1
55.5d4+ Ke4 56.5f3 Te2+ 57.Kg1 Lf6
58.Kf1 Tb2 0-1

] Hagara, Eduard (2383)

Bl Neumeier, Klaus (2289)
AUT-chT20 0607 (6) 20.01.2007

Dies ist die bislang letzte der drei angesproche-
nen Partien (vergl. S. 9), die nach dem unter
2.2.2 besprochenen Abspiel mit 10. ...Sf4 nach
17. ...Lf8-c5 allesamt zu einem Remis flhrten.
Nach dem Abtausch des Laufers als letzter

Leichtfigur zeichnete sich zwischen dem Slowa-
ken Hagara und dem Osterreicher Neumeier als-
bald ein remistrachtiges Turmendspiel ab.

1.e4 e5 2.Sf3 Scb 3.Lb5 a6

4.1 xc6 dxc6  5.0-0 Lg4 6.h3 h5

7.d3 Df6 8.Sbd2 Se7 9.Te1 Sgb6
10.d4 Sf4 11.dxe5Dg6  12.Sh4 Lxd1
13.5xg6 Sxg6 14.Txd1 0-0-0 15.Te1 Sxeb5
16.Sf3 Sxf3+ 17.gxf3 Lch 18.Kf1 The8
19.Le3 Lxe3  20.fxe3 g5 21.Ke2 g4
22.hxg4 hxg4d 23.Tad1 gxf3+ 24.Kxf3 Th8
25.Txd8+ Kxd8 26.Ke2 Ke7 27.Kd3 Td8+
28.Kc3 Td6 29.Tf1 Te6 30.Tf4 f6
31.Th4 ¢5 32.Th7+ Kd6 33.Tf7 b5
34.Kd3 Keb 35.Txc7 c4+  36.Ke2 Kxe4
37.Tc515 38.a4 Va=Y2

1 Kroeze, Frank M. (2374)

B Piket, Jeroen (2628)
NED-chT playoff (2) 25.05.2001

Diese Partie zwischen den beiden Niederlandern
Kroeze und Piket zeigt, dass es fir Weill nicht
gut ist, wenn er nach 8.Sb-e2 Se7 9.Te1 Sg6
10.d4 und 10. ...Sf6 den Laufer auf g4 schlagt.
Dies tat Kroeze mit 11. hxg4. Die gewonnene Fi-
gur gab er zwar wenig spater wieder zurlck,
doch Schwarz bekam daraufhin fiir lange Zeit die
Initivative. Kroeze konnte ich gegen den schwar-
zen Angriffsdruck von Piket zwar erfolgreich
wehren, doch die Partie endete in einem Dame-
nendspiel, das Piket schlieBlich fir sich ent-
scheiden konnte.

1.e4 e5

4.1 xc6 dxc6
7.d3 Df6
10.d4 Sf4
13.Dxf3 Se6
16.Le3 Lg7
19.Sd4 Lxd4
22.Le3 Ke7
25.Kf1 Tf6
28.Lxf4 Txf4
31.Td2 De5
34.Dxh1 Td6
37.Dh6 De3+
40.Dg8 c4
43.Db7+ Kf8
46.Kc1 Df4+
49.Kc1 De1+
52.Kc2 De4+
55.a4 g3
58.Dg2 Df5+
61.Kc2 De2+

2.Sf3 Scb
5.0-0 Lg4
8.Sbd2 Se7
11.hxg4 hxg4
14.dxe5 Dh6
17.Tad1 Lxe5
20.L.xd4 Th6
23.g4 Dg6
26.Dg2 Th8
29.f3 Dh2
32.Th1 Db5+
35.Txd6 cxd6
38.Kc2 b5
41.Dc8 Dd3+
44.Dxa6bDf4+
47.Kc2 Dxg4
50.Kc2 De2+
53.Kc1 Df4+
56.Dd5 Kg7
59.Kc1 Df2
0-1

3.Lb5 a6

6.h3 h5

9.Te1 Sgb6
12.93 gxf3
15.Sb3 g5
18.c3 Dh3
21.Dg2 Dh5
24.Df3 Dh7
27.Ke2 Sf4+
30.Tg1 Tf6
33.Kd1 Txh1+
36.Kc1 De2
39.Dg7 ¢c5
42.Kc1 Dxf3
45.Kc2 Dxe4d+
48.Dxb5 De2+
51.Kc1 De1+
54.Kb1 g4
57.a5 Dg4
60.Dd5 De1+
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] Falcon, A. (2049)

M Krivec, Jana (2125)
Wch U18 Girls (1) 25.10.1998

Diese schon etwas altere Begegnung zwischen
der US-Amerikanerin Falcon und der spateren
slowenischen GroBmeisterin Krivec basiert auf
dem unter 2.2.3 beschriebenem Abspiel, und
zwar in der Variante mit 11.Sxf3 De6.

1.e4 e 2.5f3 Sc6 3.Lb5 a6
4.Lxc6 dxc6  5.0-0 Lg4 6.h3 h5
7.d3 Df6 8.Sbd2 Se7 9.hxg4 hxg4
10.93 gxf3 11.5xf3 De6  12.Sh4 g6
13.Kg2 0-0-0 14.Th1 Lg7 15.Le3 f5

Die damals noch junge Jana Krevic beeindruckte
durch ihr mutiges Offensivspiel. Mit 12. ...g6 be-
reitete sie einen Bauernvorstol3 am Koénigsfligel
vor, mit dem sie nach 15. ..f5 zu folgender Stel-
lung kam:
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Nach der langen Rochade, der zentralisierten
Dame sowie den vorgerickten Bauern am Ko-
nigsfligel war Krevic fur ihr weiteres Vorhaben
optimal aufgestellt. Der entscheidende Zug war
meines Erachtens 16. ...Lf6, denn der nachfol-
gende Figurentausch mit 17. ...Lxh4 und
18.Txh4 Txh4 riss ein Loch in die weife Bauern-
stellung.

Die auseinander gerissene Bauernstellung konn-
te Krevic nutzen, um ihren f-Bauern als Keil in
die weilRe Stellung zu treiben und dem schwar-
zen Springer ein optimales Standfeld auf h5 zu
verschaffen. Beides zusammen filihrte zu einer
geschickt herausgespielten Springergabel mit
27. ...Sg3, mit der Krevic ihre Gegnerin zum
Tausch der letzten verbliebenen Leichtfiguren
(weilRer Laufer / schwarzer Springer) zwang. Kre-
vic konnte sich daraufhin einen Freibauern auf

der g-Linie bilden, der schlieRlich auschlagge-

bend war fir den Sieg.

16.Lc5 Lf6 17.De2 Lxh4  18.Txh4 Txh4
19.gxh4Sg8  20.f3 f4 21.a3 Sf6
22.Th1 Sh5 23.Lf2 Df6 24.c3 g5
25.hxg5 Dxg5+ 26.Kf1 Tg8 27.Ke1 Sg3
28.Lxg3 fxg3 29.Kd1 Df4 30.Tf1 Th8
31.Tg1 a5 32.b4 a4 33.Df1 Th2
34.Tg2 Dh6  35.Ke2 Th13 36.Tg1 Dh2+
0-1

Ul Pintor, Ariana (2081)

M Viela, Marco (2137)
POR-chB Vila Real (6) 08.08.2005

Diese Partie zwischen der Russin Pintor und
dem Portugiesen Viela basiert auf dem unter
2.2.4 beschriebenen Abspiel mit 9.Sc3 Lxf3.
Ahnlich wie in der Partie zuvor gelang es dem
Schwarzsspieler auch hier, sich durch einen
Bauernaufmarsch am Konigsfligel einen Frei-
bauern zu verschaffen (in diesem Fall den f-Bau-
ern), der zum Qualitdtsgewinn (Turm gegen
Springer) und auf lange Sicht auch zum Partie-
entscheid fuhrte.

Bis zum Gewinn war es fir Viela zwar noch ein
gehoriges Stlck Arbeit, doch sein wendiger
Spinger konnte am Damenfligel in nur funf Z0-
gen alle drei Bauern abraumen, was Viela die
Bildung eines weiteren Freibauern ermdglichte,
mit dem er die Partie fiir sich entscheiden konn-
te. Die verbliebenen weilen Leichtfiguren konn-
ten dem schwarzen Konig indessen nicht mehr
gefahrlich werden.

1.e4 e5 2.Sf3 Scb 3.Lb5 a6
4.1.xc6 dxc6 5.0-0 Lg4 6.h3 Df6
7.d3 Se7 8.Sbd2 h5 9.Sc4 Lxf3
10.Dxf3 Dxf3  11.gxf3 Sg6 12.Kh2 0-0-0
13.Ld2 b5 14.Sa5 Td6 15.b4 Sh4
16.Le3 Tg6 17.c3 Sxf3+ 18.Kh1 Td6
19.Tfd1 g5 20.Kg2 Sh4+ 21.Kf1 Tg6
22.Ke2 f5 23.Sb3 f4 24.1.c5 Lh6
25.f3 g4 26.hxg4 hxgd 27.fxg4 Txg4
28.Tg1 f3+ 29.Kf2 Tg2+  30.Txg2 fxg2
31.d4 Lf4 32.dxe5 Lxe5 33.Ld4 T8+
34.Ke2 Sf3 35.Lxe5g1D  36.Txg1 Sxg1+
37.Ke3 Tf3+ 38.Kd4 Th3 39.Lf6 Se2+
40.Ke5 Sxc3 41.Scb Sxa2 42.Sxa6 Ta3
43.Sc5 Sxb4  44.Keb6 Sd3 45.5d7 b4
46.e5 Sf4+ 47.Ke7 Sd5+ 48.Ke6b3
0-1

12



3. Aktives Gegenspiel durch
Zentralisierung der Dame

Eine weitere Moglichkeit zum aktiven schwarzen
Gegenspiel liegt in der frihen Zentralisierung
der Dame mittels 5. ...Dd6. Als einer der promi-
nentesten Beflrworter dieses Zuges gilt der
russsiche GroRmeister David loniwitsch Bron-
stein (1924 — 2006), daher auch der gelegentli-
che Name ,Bronstein-Variante®.

Mit diesem Zug deckt Schwarz den angegriffe-
nen e-Bauern — im Gegensatz zur Fesselung des
Springers mittels 5. Lg4 — direkt. Der friihe Da-
menausfall bereitet aulerdem die lange Rocha-
de vor, die Schwarz eine weitere Moglichkeit
zum aktiven Gegenspiel bietet. (Die lange Ro-
chade wird allerdings nicht in allen Varianten
empfohlen, wie wir noch sehen werden.)

In der Literatur wird diese Variante aus schwar-
zer Sicht unterschiedlich bewertet. Wahrend Su-
etin von ,erheblichen Schwierigkeiten® spricht,
mit denen Schwarz in der Praxis zu kampfen
habe (Suetin 1988, S. 97), sieht Soltis in 6. Dd6
das ,geféhrlichste” aller Hauptabspiele (Soltis
1992, S. 60). Worauf sich man sich als Schwarz-
spieler hier konkret einstellen muss, werden wir
uns in den folgenden Ausfihrungen ansehen.

3.1 Fortsetzung nach 6. d4

Obwohl das baldige d4 zu weil’en Schllisselpla-
nen in der Abtauschvariante gehért (vergl. S. 6),
wird ein zu friilher Vorsto3 des Damenbauern
auch in dieser Variante als wenig sinnvoll erach-
tet. Nach 6. ...exd4 7.Sxd4 Ld7 8.Le3 0-0-0
9.Sb-d2 folgt Sh6. (Das Schlagen mit dem Lé&u-
fer wiirde die g-Linie 6ffnen mit geféhrlichem An-
griff fiir Schwarz.)

Weill antwortet mit 10.h3, denn mit Sg4 wirde
Weil} den Laufer auf e3 verlieren. Mit Dg6 berei-
tet sich Schwarz zum Angriff auf den Konigsfli-
gel vor. Nach 11.Df3 f5 12.Ta-d1 fxe4 13.Dxe4
Sf5 14.Sc4 Te8 und 15.Se5 Txeb ergibt sich die
in Diagramm 10 gezeigte Stellung, die von Sue-
tin als ausgeglichen betrachtet wird (Suetin
1988, S. 97). Mit dem Tausch Turm gegen Sprin-
ger opfert Schwarz die Qualitdt, denn auf
16.Dxe5 folgt ...Ld6 mit extrem starker Platzie-
rung des Lauferpaares und gefahrlichem Konigs-
angriff.

Auch das Abspiel nach 7.Dxd4 Dxd4 8.Sxd4
Ld7 9.Sc3 0-0-0 10.Lf4 Se7 11.Ta—d1 Sg6
12.Le3 c¢5 bedeutet nach Suetin einen vollwerti-
gen Ausgleich fur Schwarz (Suetin 1988, S. 97).

Mit 6. d4 sollte Weil3 bei korrektem schwarzen
Spiel also keinen Vorteil erringen.

Diagramm 11
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3.2 Hauptvariante nach 6. d3

Die Hauptvariante empfiehlt dem Weillen auch
hier wieder das eher zurtickhaltende 6.d3. Fir
Schwarz gilt nun 6. ...f6 als die sicherste Fortset-
zung, da dieser Zug das Zentrum befestigt und
den Bauern auf e5 nachhaltig vor weilten Figu-
renangriffen schiitzt. Nach 7.Le3 muss Schwarz
sich Uberlegen, wie er das drohende d4 verhin-
dern will, denn damit hatte Weill eines seiner
wichtigsten strategischen Ziele erreicht. Hier bie-
ten sich fir Schwarz drei Fortsetzungsmdglich-
keiten an.

3.2.1 Fortsetzung nach 7. ...c5

Diese Fortsetzung ist stark auf Sicherheit be-
dacht. Sie fuhrt laut Soltis nach Sb—d2 Le6
9.Sc4 Lxc4 10.dxc4 auf recht schnellem Weg in
ein remistrachtiges Endspiel (Soltis 1992, S. 58).

3.2.2 Fortsetzung nach 7. ...Lg4

Dieser Zug fesselt den schwarzen Konigssprin-
ger. Wie Schwarz nach 8.Sb-d2 fortsetzen soll,
daruber ist sich die Theorie nicht einig. Soltis
empfiehlt 8. ...Se7, gibt aber wenig spater zu be-
denken, dass nach 9.h3 Le6 (9. ...Lh5 fiihrt zu
&hnlichen Probleme wie in Kapitel 2 auf S. 8 be-
schrieben) das sofortige 10.d4 droht, was flr
Weil} einen ,groBen Entwicklungsvorsprung” be-
deutet (Soltis 1992, S.59). Suetin empfiehlt statt-
dessen die Fortsetzung mit 8. ..c5. Nach 9.De2
b6 10.a3 a5 11.Tf-b1 a4 12.h3 Ld7 (siehe Dia-
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gramm 12) sieht er fir den Schwarzen ein voll-
wertiges Spiel (Suetin 1988, S. 97).

Diagramm 12
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Weil droht mit Angriff am Damenfliigel, Schwarz
hat Ausgleich durch das Lauferpaar. Auch 8.
...c5 hat allerdings einen kleinen Nachteil: Er er-
moglicht es dem Weillen mit spaterem b4 (even-
tuell vorbereitet durch a3), die Offnung der b-Li-
nie zu erzwingen und diese fiir einen Schwerfi-
gurenangriff zu nutzen (Soltis 1992, S. 59)

Méoglich ist auch die Fortsetzung mit 8. ...0-0-0,
von der Suetin jedoch abrat, da sie es dem Wei-
Ren ermdglicht, mittels 9.Tb1 oder 9.Db1 einen
gefahrliches Offensivspiel am Damenfligel ein-
zuleiten (Suetin 1988, S. 97). Auch Soltis sieht
diese Gefahr eines gefahrlichen weillen Angriffs
(Soltis 1992, S. 59).

3.2.3 Fortsetzung nach 7. ...Le6

Dies ist die dritte Option, die sich dem Schwar-
zen als Antwort auf 7.Le3 anbietet. In der Litera-
tur wird dieser Zug unterschiedlich bewertet. Su-
etin sieht nach 8.Sb—d2 ¢5 9.Sc4 Dc6 10.Sf-d2
S-e7 11.a4 b6 12.f4 (Diagramm 13) die ,besse-
ren Aussichten”fur Weil} (Suetin 1988, S. 97).

Konikowski dagegen bescheinigt dem Schwar-
zen nach der Fortsetzung 12. ...exf4 13.Lxf4
Sg6 14.Lg3 Ld6 15.Sxd6+ cxd6 16.Sc4 Td8
gute Aussichten auf ein ,ausgeglichenes Spiel*.
Wie aus Diagramm 14 ersichtlich, konnte
Schwarz hier seinen Doppelbauern auflésen, hat
Aussicht auf die kurze Rochade sowie auf die
Hebel d4 und 6 (Konikowski 2003, S. 93)

Ausdriicklich abgeraten wird Schwarz in dieser
Variante von der langen Rochade mittels 8. ...0-
0-0, auch wenn sie auf den ersten Blick nahelie-

gend erscheint. Diese ermdglicht dem Weilien
namlich mit Mandvern wie Te-b1 oder Db1 (samt
nachfolgendem Bauernvormarsch) eine gefahrli-
che Offensive am Damenfligel zu starten, die
schneller durchschlagt als ein eventueller Ge-
genangriff am Konigsfliigel (Soltis 1992, S. 59).

Diagramm 13
f g h
BE/ / £ Eps
7%% A A &y
AaW 24
5// 4 ﬁ?ﬁ%% 5
48/%//%7 ///// 4
., 5K P
o| ALY ééﬁz
12 2 W HY |
a c d e g h
Diagramm 14
a b ¢ d e f g h
sf] ~ He  Eis
» - 2 »
! %/ ////@ » W/;,/%* !
A AWE & A o
///// /7 ////////////7 A//////y/

5 2 5
%7 A// ///// 7,
4l & Aﬁ% /@é » 4
3 /%/ < ﬁ/é /%/ }égé/ 7 3
2| A AAL
1/§% ////%//ﬁj//é 1
a b c d e f g n

3.3 Hauptvariante nach 6. Sa3

Dies ist Stefan Kindermanns Empfehlung fur
Weilspieler, denn 6.Sa3 sei aus weilter Sicht
der ,aktivste Zug*“. (Kindermann 2005, S. 51). Die
Entwickung des Springers an den Rand scheint
anerkannten Eroffnungsgrundsatzen zu wider-
sprechen, doch der Weilte verfolgt damit zwei
Ziele: Zum einen droht der Springer mit Tempo-
gewinn (greift die schwarze Dame an) nach c4
entwickelt zu werden, zum anderen kann er spa-
ter nach c2 Uberfiihrt werden, um von dort aus
den spateren Vorstold des d-Bauern zu unterstit-
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zen. Diese Variante wurde von der Theorie bis-
her nur wenig beachtet und ist daher noch noch
vergleichsweise unerforscht. Fiir Schwarz bieten
sich hier zwei umfangreiche Hauptvarianten an,
die wir uns ansehen muissen.

3.3.1 Fortsetzung nach 6. ...b5

Die ist die offensivere der beiden Fortsetzung fiir
Schwarz. Der frihe Vorsto3 des b-Bauern engt
den Aktionsradius des weil’en Springers sofort
drastisch ein. Nach den ausfuhrlichen Analysen
von Kindermann kommt Weil} allerdings in allen
Varianten zu klarem Vorteil (Kindermann 2005,
S. 51ff). Trotzdem mochte ich diese Variante
nicht unerwahnt lassen, denn die Statistiken von
ChessBase zeigen, dass die praktischen Ge-
winnchancen von Schwarz erstaunlich hoch sind.
(vergl. S. 27).

Nach 7.¢3 ¢5 und 8.Sc2 ergibt sich die an Dia-
gramm 15 gezeigte Stellung, in der sich bereits
ein kleiner Haken am mutigen Vorstol3 des b-
bauern zeigt. Laut Kindermann hat Weil} hier be-
reits Option, mittels BauernvorstdRen auf a4 und
b4 Linien zu 6ffnen. Hier unterteilen sich die Ant-
wortmadglichkeiten des Schwarzen wiederum in
drei Hauptsysteme.

Diagramm 15

e f h

z/%47
3 n

9

/////////////

VA %
3

////// Ty

7

7.

7

N WA OO N 00
nN W 00 N

A
-y
/////////// // ;/8//

5
é/&/@//

—_
—_

///////

3.3.1 (A) Das Lauferfianchetto mit 8. ...Lb7
Dies ist laut Kindermann die haufigste Erwieder-
ung (Kindermann 2005, S. 52). Hier geht es wei-
ter mit 9. a4 Th8 10.axb5 und axb5. Der folgen-
de Vorsto3 mit d4 gibt dem Schwarzen die Mog-
lichkeit, seinen Doppelbauern mittels 11. ...cxd4
wieder aufzuldsen. Falls Weil3 im 9. Zug 9.Te1
spielt, kann Schwarz zwischen vier verschiede-
nen Fortsetzungen wahlen:

3.3.1 (A1) Fortsetzung nach 9. ...Td8

Dieser Turmzug deckt gegen d4 und flihrt nach
10.a4 Le7 11.axb5 axb5 und 12.De2 zu folgen-
der Stellung:

Diagramm 16

/////////////

N W~ OO N
N W~ OO N

3.3.1 (A2) Fortsetzung nach 9. ...Sf6

Hiermit lasst Schwarz das drohende d4 zwar zu,
kann damit aber seinen Doppelbauern auflésen
und startet einen Gegenangriff auf den weil3en
e-Bauern: 10.d4 cxd4 11.cxd4 Sxe4 12.a4 bxa4d
13.Sxe5 Le7. Nach 14.Sf3 und 14. ...0-0 ergibt
sich die folgende Stellung:

Diagramm 17

c

///////

N WA 01O N
N WO 01O N

Lt

7
o

2
/

;@

d

///////

3.3.1 (A3) Fortsetzung nach 9. ...Se7

Dieser Zug ermoglicht dem WeilRen ein soforti-
ges 10. a4 und fihrt laut Kindermann nach 10.c4
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11.axb5 axb5 12.Txa8+ Lxa8 13.Sa3 c6 14.b3
cxb3 15.Dxb3 Sg6 und 16.c4 zu einem klaren
Vorteil fur Weil (Kindermann 2005, S. 56ff). Die-
se Variante ist deshalb aus schwarzer Sicht nicht
unbedingt zu empfehlen.

3.3.1 (A4) Fortsetzung nach 9. ...0-0-0

Auch die lange Rochade ist moglich, denn sie
verhindert ebenfalls den drohenden Vorstol3
nach d4. Nach 10.a4 b4 11.Se3 De6 12.De2 Se7
13.Sc4 Sc6 14.d3 a5 15.Le3 La6 16.Te—d1 Le7
17.5f-d2 5 18.exf5 Dxf5 ergibt sich das in Dia-
gramm 18 gezeigte Ergebnis:

Diagramm 18
a b ¢ d e f g h
8 Zzé » -
1 A & AA&p
6'2. %%% > 3
s%%zz AW |
ARG s
1 %?é%? P
2 %@%8%2

7//7/

/C

—_
—_

3.3.1 (B) Fortsetzung nach 8. ...Se7

Dieser Zug ist laut Kindermann ,ein wenig pas-
siv® (Kindermann 2005, S.52), kann aber zu in-
teressanten taktischen Verwicklungen fihren.
Nach 9.a4 Tb8 10.axb5 axb5 11.d4 cxd4
12.cxd4 exd4 und 13.Sxd4 c5 befindet sich die
in Diagramm 19 zu sehende Stellung auf dem
Brett.

Hier hat Wei3 nun die Mdglichkeit, mithilfe einer
raffinierten taktischen Finesse in Vorteil zu kom-
men, namlich dem Springeropfer 14. Sxb5!.
Schwarz kann mit dem Turm nicht zurtickneh-
men, da die Dame hangt. Der Damentausch ist
nun erzwungen, ansonsten droht ein Springer-
schach auf d6 mit nachfolgendem Abzugs-
schach.

Schwarz muss die Damen tauschen, kommt da-
durch aber unweigerlich in Schwierigkeiten:
14. ..Dxd1 15.Sc7+ (Dieses Springerschach
ldsst sich nicht vermeiden) Kd8 16.Txd1+ Kxc7
17.Lf4+ (Weil3 gewinnt zwar keine Figur zuriick,

aber zumindest eine Qualitdt) Kb7 18.Lxb8
Kxb8 19.Se5 f6. Nach 20.Sd7+ Lxd7 und
21.Txd7 muss Schwarz auch noch das Laufer-
paar aufgeben. Wie aus Diagramm 20 ersicht-
lich, spielt Schwarz nun mit zwei Leichtfiguren
gegen einen weilten Turm, die schwarzen Figu-
ren sind aber deutlich ungunstiger positioniert
als die weilRen Tlrme, zudem spielt Schwarz mit
einem Bauern weniger. Aus diesem bescheinigt
auch Kindermann in dieser Stellung dem Anzie-
henden einen leichten Vorteil (Kindermann 2005,
S. 53).

Diagramm 19
a b ¢ d e f g h
8 %;%%7%%8
7 N2 2RI7
(R Y ¥ Y,
= 7
& //
5 x 5
7 /} ///% 47// @/
4 /@ @3 ; /@ 4
8 /%/7/ @/ ///// /%7//7 3
2 B AR
a b c¢c d e f g h
Diagramm 20
a b ¢c d e f g h
8| s8 @& Hls
//,,,/% //? W /%//// /////
7 A 2 A7
o\ ... K __f
5| / / // 5
) 7 ////// / A 7 4
7 7 /
3 %M/%% J //// Bk
{g%;% &éﬁz
1 é / / 1

3.3.1 (C) Fortsetzung nach 8. ...c4

Diese Zug stellt flir Schwarz eine Option dar, das
drohende d4 zu verhindern, indem der d-Bauer
im Zweifel einfach en passant genommen wird,
wie aus Diagramm 21 ersichtlich ist. Weil3 kann
die schwarze Bauernformation jedoch mit 9.b3
aufbrechen. Interessanterweise empfiehlt die
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Theorie dem Schwarzen jetzt nicht, seinen dop-
pelten c-Bauern kurzerhand aufzulésen, sondern
das eigene Zentrum mit dem Bauernzug 9. ..f6é
zu befestigen.

Diagramm 21

a b ¢ e f
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7&; Y 7
A AAi
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/////////////

Nach 10.bxc4 bxc4 11.La3 Dc6 12.Lxf8 Kxf8
13.d3 cxd3 14.Dxd3 Le6 15.Sb4 kommt es zu
der in Diagramm 22 gezeigten Stellung. Diese
Stellung ist zwar materiell und beziglich der
Bauernstruktur ausgleichen, aber der unrochierte
schwarze Koénig und die besser entwickelten Fi-
guren sollten fur einen leichten Weilvorteil spre-
chen.

Diagramm 22

~a b e

% W %

&
@
\ >
\
\\
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3.3.1 (D) Fortsetzung nach 8. ...f6

Dieser solide wirkende Zug fiihrt nach 9.a4 Lb7
10.axb5 Lxe4 11.d4 cxd4 12.Te1 Lb7 13.cxd4
axb5 14.Txa8+ Lxa8 15.De2 e4 16.Dxb5+ Lc6
17.Da5 Se7 18.Sd2 f5 19.b3 Dd7 20.Sc4 Sg6

21.Sc2-e3 und Lb5 zu der in Diagramm 23 zu
sehenden Stellung, die von Kindermann als aus-
geglichen betrachtet wird (Kindermann 2005, S.
53).

Diagramm 23

a b ¢ d e f g h
5| e @ Eis
| aw kAl
e & |
B Aty g T
a8 B s
L BN W
P B W E L
2 O & |

3.3.2 Fortsetzung nach 6. ...Le6

Diese Variante zeigt einen weniger offensiven,
dafur aber sehr soliden Charakter. Es handelt
sich um einen naturlichen Entwicklungszug, der
nicht nur den Laufer aktiviert, sondern auch das
Feld c4 gegen den drohenden Springereinfall
abdeckt. Die Grundstellung sieht so aus:

Diagramm 24
b ¢ d

Z 7
7 & 7
.

» )
8

25 B A

é%@é%? %/é%f

@
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N W OO N

—

P
ﬂ@
@
N
%
i

/////////////

a c d

h

Nach De2 wird Schwarz den Springerzug nach
c4 allerdings nicht mehr verhindern kénnen, will
er ihn nicht gegen den gerade entwickelten Lau-
fer abtauschen. Vorsicht ist auch geboten vor
eventuellen Springerangriffen auf g5.

17



Nach 7. De2 f6 und 8. Td1 gilt nun 8. ...c5 in
Verbindung mit dem darauf folgenden 9. c3 Lg4
als die ,derzeit sicherste schwarze Fortsetzung*
(siehe Diagramm 25). Alle anderen Alternativen
seien ,deutlich schwécher” (Kindermann 2005, S.
62). Mit 8. ...c5 und 9. ...Lg4 geht Schwarz in
doppelter Weise gegen den drohenden Bauern-
vorstoR auf d4 vor. Zum einen wird das bedrohte
Feld durch den c-Bauern direkt abgedeckt, zum
anderen wird mit dem weil’en Konigsspringer
eine wichtige Deckungsfigur gefesselt.

Diagramm 25

a b ¢c d e f g h
by //@AMEB
" w4
4 % / %3/4
Jagy / P
zgéc A A K-
1§% ///////// ///g/ ////// @ ///// 1
a g h

Nach 10. h3 darf Schwarz den angegriffenen
Laufer nicht auf die h-Linie zurlickziehen, denn
nach 10. ...Lh5 11.d4 cxd4 12.c3xd4 und exd4
droht eine subtile taktische Falle: Mit 13.Sb5 op-
fert Weil} zunachst einen Springer, gewinnt aber
nach 13. ...axb5 14.Dxb5+ Dd7 und 15.Dxh5+
nicht nur die geopferte Figur zuriick, sondern
darf sich jetzt auch uUber die deutlich aktivere
Stellung freuen.

Tauscht Schwarz dagegen den Laufer gegen
den weillen Springer, kann Weil} nach
10. ...Lxf3 11.Dxf3 Se7 trotz ungenigender De-
ckung 12.d4 durchsetzen. Dies ist laut Kinder-
mann die einzige Mdglichkeit, mit der sich Weil}
die Initiative sichern kann, da Schwarz sonst
nach Zigen wie 11. ...Sc6 oder 11. ...0-0-0 ,sehr
zufrieden” sein kann (Kindermann 005, S. 63).
Weil} opfert zwar seinen d-Bauern, gewinnt daflr
aber ein dermallen aktives Druckspiel, dass
Schwarz nach cxd4 13.cxd4 exd4 14.Lf4 Dd7
15.Ta-c1 Scb6 16.Sc2 Td8 17.Db3 (droht Dxb7)
Dc8 und 18.Se1 trotz des Mehrbauern arg in Be-
dréngnis geraten ist, wie Diagramm 26 zeigt.

Die Bilanz nach diesem Schlagabtausch ist zwei-
schneidig: Schwarz hat zwar einen Bauern mehr
(dazu noch einen Freibauern!), die eigenen Fi-
guren stehen aber extrem defensiv. Der Koénig

steht immer noch unrochiert auf seinem Aus-
gangsfeld, wo er sich der aktiv aufgestellten wei-
Ren Figuren erwehren muss.

Auch der letzte Springerzug von Weil ist keines-
wegs so passiv, wie er aussieht, denn der Sprin-
ger wird nach d3 uberfiihrt, wo er als Blockadefi-
gur fur den schwarzen Freibauern dient. Kinder-
mann beurteilt die nach 8. ..c5 entstehenden
Stellungen als ,nicht ganz klar® (Kindermann
2005, S.62)

Diagramm 26
a b ¢ d e f g h
5|  WEeg Ei
7%/*;/4 /// a Al
4 & & |
o Zféé )
W W ., Ak
2|88 A8 )
! - %ﬁ - 1

a b ¢

3.4 Beispielpartien aus der Praxis

Auch zu den vielfaltigen Untervarianten von
5. ..Dd6 habe ich wieder funf Beispielpartien her-
ausgesucht, die aus schwarzer Sicht erfolgreich
verlaufen sind.

] Earle, Adam Christopher (1908)

B Adhiban, Baskaran (2310)
Olympiad U16 11th (1) 06.08.2006

Obwohl das unter 3.2.1 beschriebene Abspiel mit
7. ...c5 von Soltis als remistrachtig eingeschatzt
wird, sind zu dieser Variante bei ChessBase
mehrere Partien zu finden, in denen der Schwar-
ze die Begegnung durch mutiges Angriffsspiel flr
sich entscheiden konnte. Diese Begegnung zwi-
schen dem Siidafrikaner Earl und dem Inder Ad-
hinban ist dafiir ein gutes Beispiel.

1.e4 e 2.5f3 Scb6 3.Lb5 a6
4.l xc6 dxc6  5.0-0 Dd6 6.d3 16
7.Le3 c5 8.Sbd2 Le6 9.a3 Dd7
10.De2 Ld6 11.c3 g5




Mit 11. ...g6 leitete Adhiban eine Bauernoffensi-
ve gegen die weille Konigsstellung ein. Diese
wurde unterstiitzt durch das starke Lauferpaar,
das im Zentrum des Bretts perfekt miteinander
harmonierte, wie aus dem folgenden Diagramm
ersichtlich ist.

8 %@7/m/§8
7/1 ////// 2/ Ap
6 se4 |
5| % & & |
AN
|8 AALE s
: {; Qﬁ A
g 0 Bd |
a c d e f g h

Obwohl Weil® mit einem Gegenangriff am Da-
menfligel zu kontern versuchte, war die schwar-
ze Initiative am Konigsfliigel schneller und plan-
voller.

12.b4 cxb4 13.axb4 Se7 14.d4 g4
15.Sh4 Sg6 16.Sxg6 hxg6 17.f4 exd4
18.Lxd4 Lxb4 19.f5Lg8 20.Lxf6 Lc5+
21.Kh1 Th6 22.1.g5 ThS 23.Dxg4 Le7
24.| xe7 Dxe7 25.Dxg6+ Lf7 26.Dg7 0-0-0
27.5f3Tdh8  28.h3 Dxe4 29.Dxf7 Txh3+

f
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In dieser Stellung konnte sich Schwarz mit
29. ...Txh3+ sogar ein Turmopfer erlauben, denn

der weilRe Koénig kam aus dem nun folgenden
Angriff von Turm und Dame nicht mehr heraus.
Der weiRe Turm auf a1 stand zudem dermalen
passiv, dass er nicht mehr ins Geschehen ein-
greifen konnte, Weill gab kurze Zeit spater auf.

30.gxh3 Txh3+ 31.Kg2 Dg4+
33.Ke1 Te3+ 3 4.Kd2 De2+

32.Kf2 Txf3+
0-1

] Voronov, Yuri (2242)

B Burdalev, Kirill (2204)
Kiev Independence Cup-B 9th 1(91).08.2009

Diese Begegnung zwischen den beiden Russen
Voronov und Burdalev ist ein Bespiel flr die un-
ter 3.2.2. beschriebene Variante mit 7. g4. Nach
8.Sb-d2 entschied sich Voronov firr die lange
Rochade mit 8. ...0-0-0, obwohl obwohl diese
von Suetin und Soltis Ubereinstimmend als zu
gefahrlich fir Schwarz angesehen wird (vergl. S.
14).

Diese Partie zeigt jedoch, dass Schwarz den dro-
henden Schwerfigurenangriff auf der b-Linie
durchaus parieren und sein eigenes Spiel am
Konigsfligel dagegen setzen kann. In diesem
Beispiel konnte Burdalev seinen Gegner durch
eine hubsche Firgurenkombination nach 30.Td2
mit unabwendbarem Figurengewinn zur Aufgabe
bewegen.

1.e4 €5 2.Sf3 Sc6 3.Lb5 a6
4.Lxc6 dxc6  5.0-0 Dd6 6.d3 16
7.Le3 Lg4 8.Sbd2 0-0-0 9.De2 g5
10.Tfb1 Se7  11.b4 Sg6 12.24 Ld7
13.Sb3Sf4  14.Df1 De6  15.Lc5 Lg7
16.c4 Le8 17.Se1Lh5  18.Ta2 b6
19.Le3Lf8  20.a5 b5 21. L5 bxcd
22.dxc4 Td1  23.Txd1 Lxd1 24.Sc1 Lxc5
25.bxc5 Td8  26.g3 Sh3+  27.Kg2 g4
28.f3 Sg5 29.fxg4 Lxg4  30.Kh1 Td1
0-1

1 Meijers, Viesturs (2483)

B Koneru, Humpy (2572)
Kaupthing op-A 1st (4) 09.07.2007

Auch wenn die statistische Bilanz zu der unter
3.2.3 beschrieben Variante mit 7. ...Le6 aus
schwarzer Sicht nicht besonders gut ausfallt
(vergl. S. 27), gibt es auch hierzu einige schwar-
ze Gewinnbeispiele. Diese Partie zwischen dem
Letten Meijers und Inderin Koneru ist deshalb so
interessant, weil Koneru auf genau die Motive
setzt, die in der spanischen Abtauschvariante
als die schwarzen Starken gelten:
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— das kraftvoll wirkende Lauferpaar

— die lange Rochade

— die aktiv mitspielende Dame

1.e4 e5
4.L.xc6 dxcb
7.Le3 Leb6
10.Sxd4 Lf7
13.Tad1 Dc6
16.Dd2 0-0-0

2.Sf3 Scb
5.0-0 Dd6
8.Sbd2 Se7
11.De2 c5
14.5f3 Dxe4
17.Lxc5 Dc4

3.Lb5 a6
6.d3 6

9.d4 exd4
12.54b3 b6
15.Tfe1 Ld5
18.Lxe7 Lxe7

Ausschlaggebend fir den schwarzen Sieg war
letztendlich das kraftvolle Zusammenspiel zwi-
schen der Damen und dem L&uferpaar, das Ko-
neru gekonnt auf die weiRe Konigsstellung aus-
gerichtet hat. Der Figurenverlust nach 42. ..h4
bewog Weill dann wenig spater endgiltig zum
Aufgeben.

19.5fd4 Ld6  20.c3 The8 21.Txe8 Txe8
22.Sc1 Le4d 23.b3 Dd5 24.Te1 Dh5
25.n3 Ted 26.f3 Lg6 27.Txeb fxeb
28.Sde2 e4 29.f4 Lf7 30.De3 Ld5
31.b4 Df5 32.Sb3 Lc4 33.Sbd4 Dd5
34.Sg3 Ld3 35.a3 g6 36.h4 Kb7
37.Kh2 Df7 38.Sde2 Df6 39.h5 gxhb
40.Kg1 Dh4  41.Df2 Dg4 42.Dd4 h4
43.Dd5+ Ka7 44.Sd4 Dd1+ 45.Kh2 hxg3+
46.Kh3 Dh1+ 47.Kg4 Lb5 0-1

1 Wellington, Francisco (1887)

B Regis Pontes, Francisco (1800)
Cearense-ch 69th (4) 07.10.2000

Diese Begegnung zwischen den beiden Brasilia-
nern Welington und Regis Pontes zeigt das un-
ter 3.3.1 (A2) beschriebene Abspiel mit 9. ...Sf6.
Mit 37. ...exd3 konnte sich Schwarz zunachst
einen Freibauern auf der d-Linie bilden, aus dem
durch 46. ...fxed4 schliellich zwei verbundene
Freibauern wurden, gegen die Regis Pontes
keine Chance mehr hatte.

1.e4 e5 2.Sf3 Scb 3.Lb5 a6

4.1 xc6 dxc6 5.0-0 Dd6 6.Sa3 b5
7.c3¢c5 8.Sc2 Lb7 9.Te1 Sf6
10.d4 cxd4 11.cxd4 Sd7  12.Ld2 De6
13.a4 Le7 14.axb5 axb5 15.Txa8+ Lxa8
16.De2 c6 17.Ta1 0-0 18.Lc3 Lf6
19.Ta7 Td8 20.d5 cxd5 21.Dxb5 Lc6
22.De2 dxe4 23.Sfe1 Sc5 24.La5 Td7
25.Txd7 Dxd7 26.Se3 Lb5 27.Dd2 Sd3
28.L.c3 h6 29.h3 Da7 30.S1c2 Da2
31.Sb4 Db1+ 32.Dd1 Dxd1+ 33.Sxd1 Sf4
34.Ld2 Lg5 35.Se3 Kf8 36.Kh2 Sd3
37.S5xd3 exd3 38.f3 Ke7 39.93 Keb

40.h4 Le7 41.Lc3f5 42.Kg2 g6
43.Sf1 Lc5 44.Sd2 Kd5  45.Kf1 e4
46.fxe4+ fxed 47.94 e3 48.5f3 d2+
0-1

O Parry, Matthew (2261)

B Ochoa, Carl Victor (2272)
Wch U18 Vung Tau (9) 28.10.2008

Diese Partie zwischen dem Briten Parry und dem
Philippinen Ochoa zeigt die unter 3.3.2 beschrie-
bene Variante mit 6. ...Le6 bis hin zu 15. Sc6.
Entgegen der Theorie setzte Weill nicht mit
16. ..Td8 fort, sondern mit 16. Db3. [Kindermann
empfiehlt dem Schwarzen auf diesen Zug die
lange Rochade, was zu einer unklaren Stellung
fiihren soll (Kindermann 2005, S. 63.)] Ochoa
fand jedoch mit 16. ...Lxa3 eine hdchst bemer-
kenswerte Alternative. Mit dem Tausch von L&u-
fer gegen Springer gab Schwarz zwar friihzeitig
sein Lauferpaar auf, verschaffte sich daflir aber
einen zweiten Freibauern auf der c-Linie.

Erst nach 17. bxa3 folgte 17. ... 0-0-0, was sich
in Nachhinein allerdings als grolRes Risiko fur
Schwarz erwies. Er musste einen gewaltigen
Druck auf seinen Kdénig aushalten und sich sehr
genau verteidigen, bevor er seinen d-Bauern mit
viel Muhe schlieBlich durchbringen konnte.
Weill kampfte bis zuletzt um seine Chance,
konnte gegen den zur Dame umgewandelten
Freibauern am Ende aber nichts mehr ausrich-
ten.

1.e4 e5 2.Sf3 Scb6 3.Lb5 a6
4.L.xc6 dxc6 5.0-0 Dd6 6.Sa3 Leb6
7.De2 f6 8.Td1ch5 9.c3 Lg4d
10.h3 Lxf3 11.Dxf3 Se7  12.d4 cxd4
13.cxd4 exd4 14.Lf4 D7 15.Tac1 Sc6
16.Db3 Lxa3 17.bxa3 0-0-0 18.Txc6 Dxc6
19.Tc1 Dd7 20.Db6 c6 21.Da7 Deb6
22.Db8+ Kd7 23.Dxb7+ Ke8 24.Dxg7 Tf8
25.Dxh7 Tf7  26.Dg6 d3 27.Tb1d2
28.7Td1 Dc4 29.e5 De2 30.Kh2 Ke7
31.exf6+ Ke6 32.Dc2 Tfd7  33.Dxc6+ Kf5
34.Dc5+ Kxf4  35.g3+ Ke4d 36.Tb1 d1D
37.Tb4+ Td4 38.Dc6+ Kf5  39.g4+ Kf4
40.Dc7+ T8d6 41.Dxd6+ De5 42.De7 Txb4
43.axb4 0-1




4. Aktives Gegenspiel durch die
die Keres-Variante

Der Zug 5. ...Se7 wird dem estnischen Grol3-
meister Paul Keres (1916 — 1975) zugeschrie-
ben, der ihn um 1970 in die Turnierpraxis ein-
fuhrte (Soltlis 1992, S. 68). Er mutet auf den ers-
ten Blick fragwirdig an (schlief3lich opfert er den
wichtigen Zentrumsbauern auf e5), kann den
Weilken aber in scharfe taktische Vaianten ver-
wickeln, die ein héchst aufmerksames Spiel er-
fordern. Die Fortsetzung von Keres gehort neben
5.Lg4 zu den beiden Varianten, die Kindermann
fur Schwarzspieler empfiehlt (Kindermann 2005,
S. 88). Der wagemutige Springerzug verfolgt
aber nicht nur taktische, sondern auch ein strate-
gisches Ziel, denn wird der Spinger im 6. Zug
nach g6 Uberflhrt, ist er flir das Endspiel gut po-
sitioniert (Soltis 1992, S. 68).

Ein sofortiges 6.d4 ist auch hier nicht empfeh-
lenswert fur Weil}, denn nach 6. ...exd4 7.Sxd4
¢5 8.Sb3 Dxd1 9.Txd1 und Sc6 sieht Suetin fur
den Schwarzen gute Chancen auf ein ungefahr
ausgeglichenes Spiel (Suetin 1988, S. 95).
Noch ungunstiger fur Weil} ist 6. ¢3, denn nach
6. ...Dd3 7.Te1 Sg6 8.Te3 Dd6 9.d4 Lg4 10.Td3
Df6 11.h3 Lxf3 12.Txf3 Dh4 und 13.Db3 0-0-0
bescheinigt Suetin dem Schwarzen ein ,ausge-
zeichnetes Spiel” (Suetin 1988, S. 95)

Will Weif3 in Vorteil kommen, muss er das ange-
botene Bauernopfer mit 6.Sxe5 nach Einschat-
zung von Soltis annehmen (Soltis 1992, S. 68),
was auch von Kindermann bestatigt wird (Kinder-
mann 2005, S.88). Mit 6. ...Dd4 droht Schwarz,
den Bauern zuriickzugewinnen. Weil3 kontert mit
7. Dh5 (droht Schach auf f7), was Schwarz mit 7.
...g6 abwendet. Hier verzweigt sich das Spiel in
zwei Hauptvarianten, die wir uns nun ansehen
wollen.

4.1 Hauptvariante nach 8. Dg5

Mit diesem Zug sichert sich Weil} den Mehrbau-
ern. Das Schlagen auf e4 verbietet sich
Schwarz, denn dann folgt 9.Df6 (greift den Turm
an!) Tg8 10.Dxf7+ Kd8 und 11.d4 mit uniber-
sehbarem Vorteil fir Weill. Stattdessen greift
Schwarz mit 8.Lg7 den weilen Springer ein
zweites Mal an. Dieser weicht nach 9.8d3 aus,
woraufhin die schwarze Dame immer noch nicht
auf d4 nehmen kann, denn dann folgt 10. Te1 mit
Mattdrohung auf e7. Stattdessen wird der weil3e
Bauer mit 9. ...f5 angegriffen, woraufhin Weil}
diesen nach 10.e5 vorzieht:

Diagramm 27
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Wiederum kann Schwarz den e-Bauern nicht
schlagen, denn nach 10. Lxe5 11.Sxe5 Dxe5
12.d4 und Dxd4 kdme er nach 13.Ld2 in ernstli-
che Schwierigkeiten. An dieser Stelle verzweigen
sich die schwarzen Mdoglichkeiten in mehrere in-
teressante und allesamt spielbare Varianten.

4.1.1. Fortsetzung nach 10. ...c5

Diesen Zug schlagt Kindermann als ,objektiv
beste Fortsetzung“ fir Schwarz vor (Kindermann
2005, S. 90). Der Grund liegt auf der Hand, denn
mit einem weiteren Vorsto3 nach c4 kann der
Doppelbauer spater wieder aufgelost werden,

sobald Weil} seinen b-Bauern vorriickt. Nach
11.b3 ergibt sich die folgende Stellung.
Diagramm 28
8 8
7 7
6 6
5 5
4 4
3 3
Y
2 2
1 1

b

Falls die schwarze Dame nun den Turm auf a1
schlagt, sitzt sie nach Sc3 bewegungsunfahig in
der Falle. AuRerdem droht Weil3 mit Lb2 ein ge-
fahrliches Angriffsspiel aufzuziehen. Im Gegen-
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zug befragt Schwarz die weille Dame mit 11.h6,
woraufhin es nach 12.De3 f4 13.Dxd4 cxd4
14.Sxf4 und Lxe5 zu der in Diagramm 29 ge-
zeigten Stellung kommt.

Diagramm 29
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Auch wenn Schwarz seinen Doppelbauern auflo-
sen konnte, so hat Weil® immer noch einen Bau-
ern mehr. Trotzdem gilt die Stellung fir Schwarz
als spielbar, denn das starke Lauferpaar stellt
nach Kindermann eine ,betrdchtliche Hiirde“ auf
dem Weg zum weilen Sieg dar (Kindermann
2005, S. 90). Weniger gut fur Weils ist 14.Lb2,
denn nach Lf5 15.Sxf4 Lxe5 16.Se2 0-0-0
17.d3 und Th-e8 bescheinigt Suetin dem

Schwarzen ein Spiel mit ,vollwertigen Chancen®

(Suetin 1988, S. 97).

4.1.2 Fortsetzung nach 10. ...Dg4

Alternativ zu 10. ...c5 hat Schwarz auch die Még-
lichkeit, seine Dame mit 10. ...Dg4 zum Abtausch
anzubieten (siehe Diagramm 30). Damit nimmt
Schwarz zwar einen weiteren Doppelbauern am
Konigsfligel auf g4 in Kauf, der spater aber
leicht wieder abgetauscht werden kann, sobald
Weil} mit seinen Kénigsbauern vorriickt.

Der eigentliche Wert dieses Zuges liegt jedoch
darin, dass Schwarz sich ein starkes Standfeld
fur seinen Laufer auf ¢8 und den Springer auf €7
verschafft. Will Weiy den Damentausch vermei-
den, so zieht er 11.De3, wo die Dame durch den
schwarzen Springer mit 11. ...8d5 sogleich wie-
der vertrieben wird. Nachdem sich die weille
Dame mit 12.De1 auf die Grundreihe zurlickge-
zogen hat, stehen dem Schwarzen zwei unter-
schiedliche Fortsetzungsmaoglichkeiten zur Ver-
figung.

Diagramm 30
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4.1.2. (A) Fortsetzung nach 12. ...b6

Diese Variante wird von Kindermann als starkste
Fortsetzung fir Schwarz empfohlen (Kindermann
2005, S. 93). Dieser Zug bereitet nach 13.Sc3
das Lauferfianchetto mit 13. ..Lb7 vor, was dem
Schwarzen gute Chancen auf ein aktives Gegen-
spiel verspricht.

4.1.2. (B) Fortsetzung nach 12. ...Dd4
Alternativ kann Schwarz im 12. Zug auch die
Dame ziehen, worauf es zu einem Abspiel
kommt, das Kindermann pointiert als ,seltsamen
Tanz” der Damen (Kindermann 2005, S. 93) be-
zeichnet: 13.c3 f4 14.Se2 Dc4 15.b3 Dxc2
16.Sexf4 Sxf4 17.Sxf4 0-0. Die entstandene
Stellung sieht folgendermalen aus:

Diagramm 31
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Schwarz bleibt auch hier dauerhaft mit einem
Bauern weniger zurlck, hat aber dank seiner
.aktiven Figuren“ und des ,wackligen weilen
Springers® durchaus Kompensation, wenngleich
Kindermann die weilRen Chancen hier hoher ein-
schatzt (Kindermann 2005, S. 93)

4.2 Hauptvariante nach 8. Sf3

In dieser Fortsetzung wird die schwarze Dame
sofort angegriffen, trotzdem entwickelt sich dar-
aus ein ruhigeres Spiel als in der zuvor bespro-
chene Variante. Nach Ansicht von Soltis ver-
spricht diese Fortsetzung fir Weifl3 die groReren
Chancen (Soltis 1992, S. 68), obwohl Schwarz
den geopferten Bauern mit 8.Dxd4 sofort wieder
zurickgewinnen kann. Soltis argumentiert, dass
Weil} trotz materiellen Ausgleichs einen Entwick-
lungsvorsprung fir sich verbuchen kann. Aul3er-
dem hat Schwarz mit dem Feld f6 und dem Bau-
ern auf ¢7 zwei leicht verwundbare Angriffsziele
(Soltis 1992, S. 69). Weil nutzt den verwundba-
ren Bauern auf c7 sofort aus, indem er ihn mit
9.Da5 angreift, wie in Diagramm 32 zu sehen ist:

Diagramm 32
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4.2.1 Fortsetzung nach 9. ..Df4

Dieser Zug stellt fir Schwarz die einzig sinnvolle
Moglichkeit dar, den angegriffenen Bauern auf
c7 zu decken. Er hat jedoch einen Nachteil, denn
im Gegenzug wird die schwarze Dame mit 10.d3
angriffen, was flr Weil3 einen Tempogewinn be-
deutet. Nicht empfehlenswert fur Weil} ist 10.d4,
da Schwarz sich danach aussuchen kann, ob er
den Bauern auf c2 nimmt oder die Diagonale c3-
h8 flur ,taktische Chancen® nutzen will (Soltis
1992, S. 69). Nach 10.d3 Dd6 11.Sb-d2 und
Sd5 (Diagramm 33) sieht Soltis dagegen die
besseren Endspielchancen auf Seiten von Weil}.

Diagramm 33
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Das Urteil von Soltis wird nicht durchgangig ge-
teilt. Nach Einschatzung von Kindermann hat
Schwarz nach der Fortsetzung mit 12.Se4 Db4
13.Dxb4 Sxb4 14.Ld2 Le7 15.a3 Sd5 16.c4 Sb6
17.Te1 Le6 18.Sd4 0-0-0 19.Sxe6 fxe6 und
20.Te3 durchaus Chancen auf ein ausgegliche-
nes Endspiel (Kindermann 2005, S. 89).

4.2.2 Fortsetzung nach 9 ...Lg4

Moglich ist auch 9. ..Lg4, was dem Schwarzen
ein wesentlich aktiveres Gegenspiel verspricht
(Kindermann 2005, S. 88). Schwarz kimmert
sich nicht um den angegriffenen c-Bauern, son-
dern unternimmt einen Gegenangriff am weillen
Kénigsfligel, was nach Lxf3 nicht nur einen Bau-
erngewinn verspricht, sondern auch eine Zer-
splitterung der weiflen Konigsstellung nach sich
zieht, wie aus Diagramm 34 hervorgeht.

Diagramm 34
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Nach 10.d3 Df5 11.Dxc7 Lxf3 12.gxf3 Dxf3
13.Te1 Dg4+ 14.Dg3 Dxg3+ 15.hxg3 ist die in
Diagramm 35 zu sehende Stellung entstanden.
Obwohl Schwarz sich hier mit 15. ..0-0-0 betont
offensiv aufbauen kann, sieht Kindermann immer
noch einen ,hauchdiinnen Vorteil” fir Weil}, bei
dem er die aktivere Figurenaufstellung sieht
(Kindermann 2005, S. 89).

Diagramm 35

N W OO N
N W OO N

4.3 Beispielpartien aus der Praxis

Die hier besprochenen Theorievarianten sind
noch wenig praxiserprobt, so dass es bei Chess-
Base 2010 nur wenige Beispiele gibt, die den
vorgestellten Zugfolgen entsprechen. Einige in-
teressante schwarze Gewinnpartien finden sich
dennoch.

O Pavlov, Maxim (2371)

B Kovalenko, Igor (2465)
Alushta September-B (2) 09.2009

Diese Begegnung zwischen den beiden Ukrai-
nern Pavlov und Kovalenko zeigt das unter 4.4.1
behandelte Abspiel mit 10. ...c5. Die weitere
Fortsetzung entsprach allerdings nicht der be-
sprochenen Theorie. Statt 11. ..h6 spielte
Schwarz 11. ...b6, was nach 14. ...Lb7 zu einer
Stellung fihrte, wie sie der unter 4.1.1. (A) be-
sprochenen Variante ahnelt.

Kovalenko setzte ganz auf Offensive: Der langen
Rochade (16. ...0-0-0) folgte ein Bauernauf-
marsch gegen den weilRen Konigsfligel. Als
spielentscheidend erwies sich letztendlich der
tief in die weiBe Stellung eingedrungene Frei-
bauer auf f3, der vom fernwirkenden Laufer auf
b7 gedeckt wurde.

1.e4 e5 2.Sf3 Scb 3.Lb5 a6

4.1 xc6 dxc6  5.0-0 Se7 6.Sxe5 Dd4
7.Dh5 g6 8.Dg5 Lg7 9.Sd3 5
10.e5c5 11.b3 b6 12.Lb2 Dg4
13.De3 Sd5  14.De1 Lb7 15.f3 Dg5
16.Sc3 0-0-0 17.Sxd5 Txd5 18.De3 Dh4
19.5f4 Lh6 20.g3 De7 21.Tf2 Tdd8
22.Te1 g5 23.5h5 f4 24.De2 g4
25.5xf4 Lxf4  26.gxf4 gxf3  27.De3 Thg8+
28.Kh1 De6  29.f5 Dxf5 30.e6 Tg2
31.Txg2 f2

Mit 31. ..f2 opferte Kovalenko voribergehend

einen Turm (siehe Diagramm), fesselte daflr
aber den weillen Turm auf g2, was ihm nach
32. ...Lxf2 einen sofortigen Qualitatsgewinn ein-
brachte. Mit dem darauf folgenden 33. ...Tg8+
und 34.Dg3 verlor Weill die Dame (auf 34.Kh1
folgt mit 34. ...Dd5+ mit Matt in zwei Ziigen). Das
verbliebene Endspiel mit Dame gegen Turm und
Laufer konnte Kovalenko relativ mihelos gewin-
nen.
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32.Tf1 Lxg2+ 33.Kxg2 Tg8+ 34.Dg3 Txg3+

35.hxg3 Dxc2 36.Txf2 De4+ 37.Kh2 Dxe6
38.Lc3 Dg6 39.Tf6 Dc2 40.Tf7 b5
41.Kh3 Dg6  42.Te7 Dgs  43.Tg7 Dh5+
44.Kg2 b4 0-1

] Mas, Hafizulhelmi (2412)

B Gustafsson, Jan (2603)
Turin ol (Men) 37th (7) 28.05.2006

Diese Begegnung zwischen dem Malayen Mas
und dem Deutschen Gustafsson ist bis zum 12.
Zug identisch mit der zuvor besprochenen Partie.
Die Abweichung beginnt im 13. Zug, als Weil}
seine Dame nicht nach e3 zuriickzieht, sondern
sie auf f4 zum Abtauch anbietet. Mit 13. ...Lb7
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flankiert Schwarz zunachst seinen Laufer, bevor
er sich nach 14.f3 auf den Abtausch einlasst.

Auch hier erfolgte im 16. Zug alsbald die lange
Rochade von Schwarz. Bemerkenswert ist an
dieser Partie vor allem das perfekte Zusammen-
spiel des schwarzen Lauferpaares, das den wei-
Ren Konig schon nach vergleichsweise kurzer
Zeit zum Aufgeben brachte, da das Matt auf h1
nicht mehr zu decken war.

1.e4 e5 2.5f3 Sc6 3.Lb5 a6
4.1 xc6 dxc6  5.0-0 Se7 6.Sxe5 Dd4
7.Dh5 g6 8.Dg5 Lg7 9.8d3 5
10.e5c5 11.b3 b6 12.Lb2 Dg4
13.Df4 Lb7 14.f3 Dxf4 15.Sxf4 Lh6
16.Se2 0-0-0 17.f4 g5 18.d3 gxf4
19.Sxf4 Thg8 20.g3 Sg6 21.Sg2 f4
22.Se1fxg3  23.hxg3 Le3+ 24.Kh2 Tdf8
25.Txf8+ Txf8 26.Sc3 Ld4 27.Sa4 Tf1
28.g4 Th1+ 29.Kg3 Tg1+ 30.Kh2 Lf2
0-1
a b c¢c d e f g h
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(] Lein, Anatoly (2525)

M Biyiasas, Peter (2435)
Marshall CC New York 1977

Diese schon uber 30 Jahre zurickliegende Be-
gegnung zwischen den beiden US-Amerikanern
Lein und Biyiasas ist die einizige Gewinnpartie
fur Schwarz, die ChessBase 2010 fur die unter
4.2.1 behandelte Variante mit 9. ...Df4 gespei-
chert hat. Der Fehler von Weil} lag meines Er-
achtens bei 25.Le5, mit dem Weil} seinen zwar
isolierten, aber immerhin einzigen Zentrumsbau-
ern auf d3 aufgab. Infolgedessen spielte
Schwarz am Damenfliigel mit einem Mehrbauern,
der Biyiasas schlieRlich zur Aufgabe bewog. Die
weille Bauernmehrheit am Koénigsfligel war kei-

ne hinreichende Kompensation, denn diese
konnte vom schwarzen Koénig blockiert werden.

1.e4 e5 2.Sf3 Scb 3.Lb5 a6

4.1 xc6 dxc6 5.0-0 Se7 6.Sxe5 Dd4
7.Dh5 g6 8.Sf3 Dxe4 9.Da5 Df4
10.d3 Dd6 11.Sbd2 Sd5 12.Tel1+ Le7
13.Se4 Db4 14.Dxb4 Sxb4 15.Lh6 Sxc2
16.Lg7 Sxe1 17.Txe1 Tf8  18.Sf6+ Kd8
19.Sg5 L5 20.g4 Ld7 21.Sgxh7 Te8
22.5xe8 Kxe8 23.5g5 Leb 24.5xe6 fxeb
25.Txe6 Kf7  26.Te2 Td8 27.Le5 Txd3
28.Lxc7 c5 29.Kg2 c4 30.Le5 b5
31.f4 Lf6 32.Lxf6 Kxf6  33.h4 c3
34.bxc3 Txc3 35.Tf2 b4 36.f5 g5
37.h5 Tc4 38.Kg3 Tc3+ 39.Tf3 a5
40.h6 a4 0-1

O Filippov, Anton (2558)

B Khusnutdinov, Ruslan (2483)
Karaganda Anniv 75th (10) 08.03.2009

Obwohl die unter 4.4.2 vorgestellte Variante mit
9. Lg4 von Theorie und Statistik (vergl. S. 28)
Ubereinstimmend als vorteilhaft fir Weil3 gewer-
tet wird, finden sich bei ChessBase 2010 Bei-
spielpartien, in denen Schwarz zumindest ein
Remis erzielen konnte. Diese Partie zwischen
dem Usbeken Filippov und dem Kasachen Khus-
nutdinov ist eine davon. Nach dem Abtausch al-
ler Leichtfiguren ergab sich ein Turmendspiel mit
ausgeglichener Bauernstruktur, bei dem keine
Seite mehr in Vorteil kommen konnte.

1.e4 e5
4.L.xc6 dxc6
7.Dh5 g6
10.Te1 Df5
13.d3 Dg4+
16.Sd2 Sd5
19.Sb6+ Sxb6
22.L.d4 Le5
25.Kg2 h5
28.d4 exd4
31.Ted+ Kd6
34.Te2

2.5Sf3 Scb
5.0-0 Se7
8.Sf3 Dxe4
11.Dxc7 Lxf3
14.Dg3 Dxg3+
17.Sc4 6
20.Lxb6 The8
23.Lxe5 Txeb5
26.Te1 Kd6
29.Txd4+ Keb
32.f4 hxg4
Yo="2

3.Lb5 a6
6.Sxe5 Dd4
9.Da5 Lg4
12.gxf3 Dxf3
15.hxg3 Kd7
18.Le3 Le7
21.g4 Ld6
24.Txeb fxeb
27.Ted a5
30.Kg3 Tf8
33.Kxg4 Tf5
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5. Die spanische Abtauschvariante in der Statistik

Die Datenbank von ChessBase enthalt in ihrer aktuellen Version von 2010 fast 4,5 Millionen gespei-
cherte Partien aus der gesamten Schachgeschichte. Stellt man alle unter dem Erdéffnungscode C68
(spanische Abtauschvariante) abgelegten Partien der Gesamtzahl aller gespeicherten Partien (n=
4.469.293) gegenuber, dann ergibt sich folgendes Bild:

5.1 Die Gesamtstatistik

Ergebnis Variante
Nges C68 5...Lg4 5. ...Dd6 5. ...Se7
1-0 1.731.728 5347 1399 647 121
(39%) (36%) (41%) (31%) (31%)
Y2 =2 1.330.952 5127 1182 735 152
(30%) (34%) (35%) (36%) (38%)
0-1 1.396.154 4476 825 683 121
(31%) (30%) (24%) (33%) (31%)

Verglichen mit dem Gesamtdurchschnitt aller registrierten Partien verspricht die spanische Abtausch-
variante demnach eine Uberdurchschnittliche Remisquote, die Gewinnquote von Weil} ist sogar
leicht unterdurchschnittlich. Dies mag auf den ersten Blick Uberraschen; schlieRlich spricht die Theo-
rie dem Weillspieler in allen Varianten einen positionellen Vorteil zu. Ein Widerspruch ist dies jedoch
nicht, denn eine positionell Uberlegene Stellung bedeutet noch lange keinen sicheren Sieg. Im Ge-
genteil: Die Statistik scheint genau das zu bestatigen, was die Theorie dem Schwarzspieler ver-
spricht; nédmlich die Chance auf ein aktives Gegenspiel unter konsequenter Ausnutzung der eigenen
Vorteile wie z. B. des Lauferpaares.

Ein wenig erstaunlich ist nur, dass die so offensive Erwiderung mit 5. ...Lg4 dem Schwarzen aus sta-
tistischer Sicht die geringsten Erfolgsaussichten garantiert. Wer als Schwarzspieler gegen die spani-
sche Abtauschvariante auf Sieg spielen mdchte, sollte 5. ...Dd6 bevorzugen, hier sind die schwarzen
Gewinnchancen sogar hdéher als die des Weillen. Das selten gespielte 5. ...Se7 scheint dagegen —
trotz seines taktischen Charakters — eine aufderordentlich remistrachtige Variante zu sein. Schlisselt
man auch die einzelnen Untervarianten nach ihren Erfolgsquoten auf, so ergibt sich ein nochmals dif-
ferenzierteres Bild:

5.2 Die Untervarianten von 5. ...Lg4

Variante Ergebnis
1-0 Y2 -2 0-1

5...Lg4 1399 (41%) 1182 (35%) 825 (24%)
21 8....Le3 145 (38%) 147 (38%) 94 (24%)
— 8. Lxf3 102 (35%) 128 (43%) 65 (22%)
221 10....Ld6 86 (44%) 80 (41%) 30 (15%)

— 17. ...Lxe5 11 (35%) 18 (59%) 2 (6%)

222 10....5f4 43 (36%) 42 (35%) 35 (29%)

— 17....Lch 0 (0%) 3 (100%) 3 (0%)

23 9. hxg4 hxg4 2 (14%) 8 (57%) 4 (29%)
24 9. Sc4 Lxf3 40 (36%) 46 (41%) 25 (23%)
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Auch hieraus lassen sich klare Ratschlage fir Schwarzspieler ableiten. Falls Weill 8.Le3 spielt, so
sollte Schwarz mit 8. ...L.xf3 antworten, denn dies erhéht seine Remischancen merklich. Kommt es
dagegen nach 8. Sb-d2 Se7 9. Te1 Sg6 zu 10.d4, so ist Schwarz gut beraten, sich fiir die unter 2.2.2
beschrieben Fortsetzung mit 10. ...Sf4 zu entscheiden, denn dies bietet die deutlich besseren
Chancen als die Alternative mit 10. ...Ld6. Insofern scheint sich Kindermanns Einschatzung zu
bestatigen, der in 10. ...Sf4 die aus schwarzer Sicht starkste Fortsetzung sieht. Das Abspiel nach
17. ...Lc5 fuhrt rein theoretisch sogar zu einer Remiswahrscheinlichkeit von 100%, wenngleich die
statistische Aussagekraft mit einer Fallzahl von n=3 noch héchst begrenzt ist.

Von der unter 2.2.1 beschriebenen Variante mit 10. ..Ld6 ist dem Schwarzen aus statistischer Sicht
sogar abzuraten, denn die zu erwartende Siegesquote von nur 15% ist weit unterdurchschnittlich.
Erst das Abspiel hin zu 17. ...Lxe5 (auf das Weil} sich allerdings nicht einlassen muss) verbessert die
Aussichten fur den Schwarzen ein wenig, immerhin ist hier eine weit Uberdurchschnittliche
Remisquote zu erwarten. Vor dem allzu frihen Schlagen des Laufers mittels 9. hxg4 muss Schwarz
dagegen keine Angst haben, im Gegenteil: Die Gewinn- wie auch die Remisquote sind hier weit
Uberdurchschnittlich, wenngleich Aussagekraft bei n=14 auch hier mit Vorsicht zu geniel3en ist. Die
Fortsetzung mit 9. Sc4 Lxf3 scheint dagegen eine eher remistrachtige Variante zu sein.

5.3 Die Untervarianten von 5. ...Dd6

Variante Ergebnis ‘
1-0 Vo= Ya 0-1 |
3. 5....Dd6 647 (31%) 735 (36%) 683 (33%)
31 6....d4 140 (23%) 215 (36%) 251 (41%)
3.2 6. ...d3 176 (33%) 188 (35%) 173 (32%)
3.2.1 —7...c5 18 (25%) 33 (46%) 21 (29%)
3.2.2 —7...Lg4 23 (37%) 18 (27%) 22 (35%)
3.2.3 —7...Le6 31 (49%) 13 (21%) 19 (30%)
3.3 6. ...Sa3 301 (38%) 293 (37%) 201 (25%)
3.3.1 — 6. ...b5 85 (33%) 103 (39%) 72 (28%)
3.3.1 (A) — 8. ...Lb7 26 (33%) 34 (43%) 19 (24%)
3.3.1(B) — 8....Se7 10 (29%) 18 (51%) 7 (20%)
3.3.1(C) — 8. ..c4 1 (33%) 1 (34%) 1 (33%)
3.3.1 (D) — 8....f6 1 (50%) 1 (50%) 0 (0%)
3.3.2 — 6. ...Le6 181 (40%) 166 (33%) 111 (24%)

Wie bereits erwahnt, stellt Variante 5. ..Dd6 flir Schwarz die insgesamt gewinntrachtigste Fortsetzung
dar. Dies scheint jedoch nur insoweit zu gelten, als Weifl mit 6.d3 antwortet. Hier wiederum muss aus
statistischer Sicht eine Empfehlung fur die Fortsetzung mit 7. ..c5 gegeben werden. Die Theorie geht
hier von einer remistrachtigen Variante aus, die praktischen Gewinnchancen scheinen fir Schwarz je-
doch sehr gunstig zu sein. Die Fortsetzung mit 7. ...Lg4 scheint dagegen eine sehr zweischeidige Va-
riante mit hohen Gewinnchancen auf beiden Seiten zu sein. Von 7. ..Le6 muss aus dem Schwarz-
spieler aus statistischer Sicht dagegen klar abgeraten werden.

Ganz anders stellt sich die Situation dar, wenn Weil3 6.Sa3 spielt: Die ist aus weiller Sicht eindeutig
die starkere Fortsetzung, auf die man sich als Schwarzspieler unbedingt vorbereiten sollte. Die Sta-
tistik gibt fir Schwarz eine klare Empfehlung zugunsten von 6. ...b5, das gegenlber der zweiten
Theorievariante von 6. ...Le6 zu deutlich besseren Ergebnissen flihrt. Was die besprochenen Unter-
varianten zu 6. ..b5 angeht, so scheinen mir die statistischen Daten aufgrund der geringen Fallzahlen
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derzeit noch wenig verlasslich. Hier sollte man die praktischen Erfahrungen der kommenden Jahre
abwarten, bevor sich begrindete Empfehlungen fiir konkrete Varianten aussprechen lassen.

5.4 Die Untervarianten von 5. ...Se7

Ergebnis
Variante
1-0 Y2 =2 0-1
4, 5. ..Se7 121 (31%) 152 (38%) 121 (31%)
41 8. Dg5 51 (36%) 56 (40%) 34 (24%)
411 — 10. ...c5 19 (33%) 25 (43%) 14 (24%)
41.2 — 10. ...Dg4 11 (39%) 13 (47%) 4 (14%)
4.1.2 (A) — 12. ...b6 0 (0%) 1(33%) 2 (67%)
4.1.2 (B) — 12. ...Dd4 1 (50%) 1 (50%) 0 (0%)
4.2 8.5f3 16 (28%) 34 (60%) 7 (12%)
4.2.1 — 9....Df4 1(17%) 4 (66%) 1(17%)
422 —9....L.g4 10 (29%) 23 (65%) 2 (6%)

Da diese Variante in der Turnierpraxis nur selten gespielt wird, sind die statistischen Daten — beson-
ders zu den einzelnen Unterverzweigungen — hierzu noch wenig aussagefahig. Es deutet sich aber
bereits an, dass die weil’e Fortsetzung mit 8. Sf3 aus schwarzer Sicht insgesamt ein wenig glinstiger
ist als die scharfere Variante mit 8. Dg5, die von Soltis wiederum als vorteilhaft fir Wei} gesehen
wird. Erkennbar ist auch, dass die unter 4.1.2 beschriebene Variante mit 10. ...c6 fir den Schwarzen
deutlich ratsamer ist als der Damenzug mit 10. ...Dg4. Bei der geringen Anzahl der in ChessBase
2010 gespeicherten Partien lassen sich allerdings noch keine wirklich fundierten statistischen Aussa-
gen treffen.

5.5 Schlussfolgerungen

Alles in allem ist es unter statistischen Gesichtspunkten nur schwer mdglich, dem Schwarzspieler
eine ganz bestimmte Fortsetzung zu empfehlen, da die Erfolgsquoten der einzelnen Untervarianten
(deren Zustandekommen ja auch vom Zutun des Weispielers abhangt) teilweise stark variieren. In
der Gesamtstatistik scheint die Variante mit 5. ...Dd6 aus schwarzer Sicht insgesamt am Erfolg ver-
sprechendsten zu sein. Dies gilt jedoch nur insoweit, als dass Weily mit 6. d3 fortsetzt. Diese Variante
ist am gebrauchlichsten und raumt dem Schwarzspieler daher tatsachlich recht gute Chancen ein.
Wabhlt der Weille dagegen die von Kindermann empfohlene, aber wenig gebrauchliche Fortsetzung
mit 6. Sa3, so steht es um die statistischen Chancen von Schwarz deutlich schlechter. Dies sollte je-
doch als Ansporn fiir die Schachtheorie verstanden werden, in Zukunft noch bessere Verteidungssys-
teme fUr den Schwarzspieler zu entwickeln.

Der Nachteil an 5. Dd6 liegt allerdings in der groRen Variantenvielfalt, die dem Schwarzspieler eine
gute Vorbereitung abverlangt. Der Lauferzug mit 5. Lg4 ist statistisch gesehen zwar weniger Erfolg
versprechend, verlangt dem Schwarzspieler auf der anderen Seite aber keine so umfangreiche Vari-
antenkenntnis ab. Auch die noch vergleichsweise unerprobte Variante mit 5. ...Se7 scheint mir — ge-
rade fir taktisch begabte Spieler — durchaus empfehlenswert. Die statistischen Daten sind zwar noch
rudimentar, lassen aber erkennen, das in dieser bislang noch selten gespielten Variante durchaus
Potential steckt, das es sich auszutesten lohnt.
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Die Bilanz

Auch wenn die positionelle Bewertung auf den ersten Blick flir Weil} spricht, so bietet die spanische
Abtauschvariante dem Schwarzspieler durchaus Méglichkeiten zum aktiven Gegenspiel, die sogar
recht vielfaltig sind. Dies wird sowohl von der einschlagigen Theorie als auch von den statistischen
Erfolgsquoten bestatigt. Es wurde deutlich, dass sich das schwarze Gegenspiel durch wenigstens ei-
nes der nachstehenden Merkmale auszeichnet:

1.) die Kraft des Lauferpaares
2.) einen zielstrebigen Angriff auf den weilen Konigsfliigel
3.) ein durch taktische Figurenkombinationen gepragtes Mittelspiel

4.) den Ubergang in ein weitgehend ausgeglichenes Endspiel, das dem Schwarzen zumindest eine
realistische Remischance sichert.

Die Analyse der einschldgigen Theorie machte aber auch deutlich, dass Schwarz bei korrektem wei -
Ren Spiel bestenfalls auf Ausgleich hoffen kann; Weil behalt in allen Varianten zumindest mit einem
leichten positionellen Vorteil. Doch die Theorie ist eine, die Praxis ist das andere. Jeder halbwegs er-
fahrene Schachspieler wird bestatigen kdnnen, dass eine leichte positionelle Uberlegenheit noch kei-
ne gewonnene Partie bedeutet. Im Gegenteil: Gerade in der spanische Abtauschvariante bendétigt der
Weillspieler ein genaues Wissen um die eigenen Starken und Schwachen, damit er seinen Vorteil
verwerten kann. Sofern Weil} positionell nicht absolut prazise und korrekt spielt, kann Schwarz die
Chance nutzen, den WeilRen durch ein aktives, taktisch gepragtes Mittelspiel aus dem Konzept zu
bingen und mitunter sogar einen merklichen Vorteil fir sich zu erspielen. Die statistischen Daten von
ChessBase (insbesondere die oftmals Uberdurchschnittiche Remisquote) unterstiitzen diese Annah-
me, wenngleich man hier je nach Untervariante teilweise stark differenzieren muss.

Zur Bedeutung fiir das Jugendtraining

Die spanische Abtauschvariante ist ein gutes Beispiel fir eine asymmetrische Stellung, in der sowohl
Weil} als auch Schwarz ihre Chancen haben. Die jeweiligen Chancen sind aber sehr unterschiedli-
cher Natur, so dass beide Seiten ihre ganz eigenen taktischen und strategischen Plane verfolgen
mussen. Die spanische Abtauschvariante ist ein Beleg flr die Vielfalt des Schachspiels. Sie zeigt auf,
dass sich eine Schachpartie aus unterschiedlichen Faktoren zusammensetzt, die eine Partie fir sich
alleine nur selten entscheiden kénnen. Der junge und noch unerfahrene Schwarzspieler kann anhand
der Abtauschvariante lernen, dass eine positionell Uberlegene Stellung noch lange keine gewonnene
Partie bedeutet, solange der Gegner mit aktiven Figurenspiel und taktischen Kombinationen dagegen
halten kann. Dies ist die vielleicht wichtigste Lektion, die sich anhand der einschlagigen Theorie ver-
mitteln 13sst.

Die drei hier besprochenen Varianten sind allerdings eher fiir taktisch aufgeschlossene, experimen-
tierfreudige Jugendliche im fortgeschrittenen Stadium zu empfehlen, denen man damit ein solides Ba-
siswissen an die Hand geben kann, um als Schwarzspieler erfolgreich gegen die spanische Ab-
tauschvariante zu bestehen. Fur taktisch zuriickhaltende Jugendliche sind méglicherweise andere,
positionell angelegte Fortsetzungsmaoglichkeiten wie 5. ...f6 ratsam, die aber nicht Gegenstand dieser
Arbeit sind.
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